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ДА БЕЛАРУСКАГА ЧЫТАЧА 


Шаноўныя чытачы! 

Я вельмі рады, што ў вашыя рукі трапіла мая кніга «Ад Смаленску да Вільні. 
Вайна Рэчы Паспалітай з Масковіяй (1654-1655 гг.)», упершыню надрукаваная 
ў Польшчы ў 2004 г. 

Кніга прысьвечаная гісторыі ваеннага канфлікту, у выніку якога ўвосень 
1655 г. амаль усю тэрыторыю Вялікага Княства Літоўскага разам зь ягонай 
сталіцай Вільняй занялі войскі цара Аляксея Міхайлавіча. Гэта быў першы 
этап вялікай вайны, якая працягвалася ў 1654-1667 гг. і завяршылася толькі 
Андрусаўскім. замірэньнем 31 студзеня 1667 г. 

Ваенныя дзеяньні 1654-1655 гг. вяліся, галоўным чынам, на тэрыторыі бе- 
ларускіх (гэтая назва датычна ХУІІ ст. мае толькі геаграфічны, а не палітыч- 
ны сэнс) ваяводзтваў Вялікага Княства Літоўскага: Полацкага, Віцебскага, 
Менскага, Наваградзкага і Берасьцейска-Літоўскага. Таму вам будзе лёгка ўявіць, 
дзе адбываліся апісаныя ў кнізе падзеі. Ваенныя дзеяньні распачаліся аблогай 
Смаленску, што на мяжы зь сёньняшняй Беларусьсю. Найважнейшыя бітвы, 
летняй кампаніі 1654 г. і зімова-веснавой 1655 г. вяліся на Дняпры і Друці - 
спачатку пад Шкловам і Шапялевічамі, а потым пад Новым Быхавам і Магілё- 
вам. Полымя вайны не пашкадавала і іншых буйных беларускіх гарадоў - 
Полацку і Віцебску, Менску і Наваградку, Слуцку і Старога Быхава. За час 
супрацьстаяньня яно апаліла амаль кожны куток беларускай зямлі. 

Гісторыю ўсяго канфлікту 1654-1667 гг. беларускі чытач ведае перш за ўсё 
з кнігі выбітнага беларускага гісторыка Генадзя Сагановіча «Невядомая вайна». 
Аднак ейны аўтар разгледзеў першы этап. вайны павярхоўна, засяроджваючыся, 
збольшага на вядомых і ўжо апісаных у гістарычнай літаратуры падзеях. 

Мая кніга створаная перадусім на падставе рукапісных крыніцаў, многія 
зь якіх дасюль заставаліся невядомыя і не выкарыстоўваліся гісторыкамі. Ма- 
тэрыялы сабраныя за некалькі гадоў пошуку ў польскіх, літоўскіх, украінскіх 
і беларускіх архівах. Да таго ж былі выкарыстаныя багатыя друкаваныя кры- 
ніцы, а таксама польская і замежная (у тым ліку, зразумела, і беларуская) 
літаратура на тэму дасьледаваньня. 

Таму я спадзяюся, што мая праца, якая адпавядае ўсім крытэрам навуковай 
манаграфіі, паспрыяе глыбейшаму разуменьню палітычных, ваенных і сацы- 
яльных аспэктаў канфлікту, а значыць і лепшаму разуменьню супольнай мінуў- 
шчыны палякаў і беларусаў. Стагодзьдзямі яны згодна існавалі ў межах аднаго 
дзяржаўнага арганізму -- Рэчы Паспалітай Абодвух Народаў, і іх гісторыя мела 
нашмат больш сьветлых, чым цёмных старонак. 

Вайна 1654--1667 гг. адыграла надзвычай важную ролю ў гісторыі Беларусі. 
Але і да сёньня расейская, а раней - савецкая гістарыяграфія ацэньвае яе тэн- 


дэнцыйна. Жыхары беларускіх земляў не віталі царскіх войскаў як вызваліцеляў 
з-пад польскай ці літоўскай акупацыі, а падтрымка новай улады вынікала не 
з ідэалягічных ці сацыяльных меркаваньняў, а з страху страціць жыцьцё і ма- 
ёмасьць. За час усёй вайны Беларусь панесла калясальныя дэмаграфічныя стра- 
ты -- адны з найбольшых (поруч з П сусьветнай вайной) у сваёй гісторыі. 
Дзясяткі тысячаў людзей палеглі ахвярамі ваенных дзеяньняў, сотні тысячаў 
загінулі ад хваробаў, а вялікую частку насельніцтва (найперш рамесьнікаў) вы- 
везьлі ў глыб Расеі. Яны ўжо не вярнуліся дадому нават пасьля Андрусаўскага 
замірэньня. Гэтых дэмаграфічных і матэрыяльных стратаў не ўдалося пера- 
адолець цягам доўгіх дзесяцігодзьдзяў. 

Напрыканцы я хацеў бы шчыра падзякаваць сп. Валеру Булгакаву і рэдакцыі 
«АЕСНЕ», дзякуючы ініцыятыве, рупнасьці і ахвярнасьці якіх гэтая кніга зьяў- 
ляецца ў перакладзе на беларускую мову. Для мяне вялікі гонар і нечаканасьць, 
што гэта адбываецца ўсяго толькі крыху больш чым праз год пасьля ейнага 
выданьня па-польску. Тут я хацеў бы згадаць сп. Вітальда Гжэляка, ства- 
ральніка і кіраўніка выдавецтва «Іпўогі еаінопз», які два гады таму зацікавіўся 
магістарскай працай маладога асьпіранта з факультэту гісторыі Варшаўс- 
кага ўнівэрсытэту і, нягледзячы на шматлікія цяжкасьці, у кастрычніку 
2004 г. давёў яе ўрэшце да выданьня. Дзякуючы гэтаму я сёньня магу перадаць 
кнігу ў рукі беларускага чытача, якому зычу прыемнага чытаньня і добрых 
уражаньняў. 


Варшава, сьнежань 2005 
Конрад Бабятынскі 


УСТУП 


Польская гістарыяграфія лічыць 1655 г. адным з найбольш трагічных у гісторыі Рэчы 
Паспалітай Абодвух Народаў. Зьнясіленая нападамі суседзяў, сямігадовай грамад- 
зянскай вайной, а таксама паглыбленьнем унутранай крызы, дзяржава апынулася на 
мяжы зьнішчэньня. Кароль Ян Казімер увосень уцёк у Сылезію, а большасьць саноў- 
нікаў і войскі перайшлі на бок ворагаў. Амаль уся тэрыторыя Вялікага Княства Літоў- 
скага і Кароны апынулася пад акупацыяй швэдаў, маскоўцаў і казакоў. 

Адной з прычынаў той драматычнай сытуацыі стаўся фінал першага этапу распа- 
чатай на мяжы траўня і чэрвеня папярэдняга году вайны з Масковіяй. Ейны ход на 
тэрыторыі Вялікага Княства Літоўскага ад падзеяў летняй кампаніі 1654 г. і да прак- 
тычнага завяршэньня 29 верасьня 1бббыг. і разглядаецца ў гэтай працы. 

Супрацьстаяньне Рэчы Паспалітай з Масковіяй працягвалася зь перапынкамі да 
самага Андрусаўскага замірэньня ў 1677 г. і прывяло да поўнай зьмены раскладу 
сілаў у Сярэдне-Ўсходняй Эўропе. Аднак у польскай гістарыяграфіі гэтая тэма да- 
сюль належным чынам не распрацаваная. Падзеям 1654--1655 гг. прысьвяціў пад- 
рабязную манаграфію толькі знакаміты львоўскі гісторык Людвік Кубаля'. Ягоная 
кніга і цяпер мае вялікую навуковую каштоўнасьць. Але з часу ейнага напісаньня 
прамінула больш як дзевяноста гадоў, таму шмат цьверджаньняў і гіпотэзаў аўтара 
не вытрымліваюць сёньня навуковай крытыкі і патрабуюць удакладненьня. 

Некаторыя аспэкты вайны ўвогуле не закраналіся ў працы Л. Кубалі, а некато- 
рыя і дасюль застаюцца практычна невядомыя. 

Гэтую тэму вывучалі найвыбітнейшыя знаўцы гісторыі Рэчы Паспалітай ХУІІ ст.: 
Анджэй Рахуба, Тадэвуш Васілеўскі, Ян Вімэр, Гэнрык Віснэр, а таксама Зьбігнеў 
Вуйцік. Але яны закраналі яе толькі мімаходзь, дасьледуючы шырэйшыя праблемы: 
гісторыю літоўскай вайсковай справы, узьнікненьне і ход спрэчак паміж каралём і 
апазыцыяй ці гісторыю дыпляматыі. Іхныя дасьледаваньні, якія дазволілі больш па- 
драбязна рэканструяваць як хаду ваенных сутыкненьняў, так і палітычныя аспэкты 
канфлікту, значна спрашчаюць вывучэньне ваенных дзеяньняў на ўсходзе Рэчы Пас- 
палітай у 1654--1655 гг. Тым ня менш, дасюль няма сынтэзу, які праліў бы новае 
сьвятло на некаторыя пытаньні і ў той жа час заахвоціў да далейшых досьледаў. Хоць 
нашая кніга і не прэтэндуе на падобную ролю, яна павінна паспрыяць папулярызацыі 
гэтай прызабытай сёньня тэмы. 

Канфлікт Рэчы Паспалітай з Масковіяй, як правіла, згадваецца ў кантэксьце 
распачатай у той жа час вайны з Швэцыяй -- слыннага «патопу», а таксама паў- 
станьня Хмяльніцкага. Зрэшты, варта адзначыць, што гэтая тэндэнцыя заўважная 
ня толькі ў згаданых намі навуковых працах. У тагачасных лістах таксама вельмі 
цяжка знайсьці інфармацыю пра падзеі на беларускіх абсягах Рэчы Паспалітай”. 
І толькі ўварваньне маскоўскіх войскаў у глыб Вялікага Княства Літоўскага і захоп 
Вільні паўней адлюстраваныя ў карэспандэнцыі. 


з КцБаіа І. Уоўпа тозксіечізка т. 1654-1655 // бгкісе Бівіогусгпе. Т. П. Уагзгачга, 1910. 

2 Беларусьсю, натуральна, у геаграфічным, а не палітычным сэнсе я называю ня толькі землі, разьмешча- 
ныя на ўсход ад Бярэзіны (як зазвычай рабілася ў ХУІ ст.), але і тэрыторыі Полацкага, Менскага, Нава- 
градзкага, Берасьцейска-Літоўскага ваяводзтваў. 


КОНРАД БАБЯТЫНСКІ 


Затое вялікую цікавасьць і гарачыя дыскусіі ня толькі сярод гісторыкаў, але і ў 
шырокіх колах польскага грамадзтва і дасюль выклікае фігура Януша Радзівіла. Ад- 
назначна адмоўны вобраз гетмана, які склаўся ў сьвядомасьці палякаў у першую чар- 
гу дзякуючы Гэнрыку Сянкевічу, патрабуе перагляду і пераасэнсаваньня. Ацэньваю- 
чы матывы найбольш спрэчнага ў ягоным жыцьці рашэньня -- прыняцьця 17 
жніўня 1655 г. пратэкцыі швэдзкага караля Карла Густава, мы часта не зважаем на 
тое, як паўплывала на ягоны выбар параза ў вайне з Масковіяй. Будзем спадзявацца, 
што паказаная ў гэтай кнізе складанасьць ваенна-палітычнай сытуацыі, у якой апы- 
нулася Вялікае Княства Літоўскае ў 1654--1655 гг., дазволіць больш аб'ектыўна выз- 
начыць адказнасьць асобных фігураў за паразу. Таму, апроч дэталёвага разгляду ва- 
енных дзеяньняў, шмат месца адводзіцца іншым чыньнікам, якія істотна адбіліся на 
выніках супрацьстаяньня з Масковіяй: вонкавапалітычнаму становішчу, складанай 
унутранай сытуацыі ў Рэчы Паспалітай, а таксама праблемам ейнага дзяржаўнага 
ладу і фінансаў. 

Гэтая праца найперш абапіраецца на рукапісныя крыніцы, якія некалькі гадоў 
вышукваліся і зьбіраліся ў архівах, а таксама ў польскіх і замежных (літоўскіх і 
ўкраінскіх) бібліятэках. 

У вывучэньні ходу летняй кампаніі 1654 г. вельмі дапамаглі два зборнікі лістоў і 
рэляцыяў, падрыхтаваныя ў ХІХ ст. А. Грабоўскім і А. З. Гэльцалем?. Шмат цікавых 
дакумэнтаў, зьвязаных з пазьнейшымі дзеяньнямі на ўсходнім фронце, можна 
знайсьці таксама ў іншых крыніцах, выдадзеных расейскімі ўладамі ў часе падзелаў 
Рэчы Паспалітай. Іхны сьпіс пададзены ў бібліяграфіі. 

Вядома, у працы выкарыстоўвалася мэмуарная спадчына эпохі. На жаль, яна не- 
дастаткова шырокая. Найбольш вядомыя мэмуарысты другой паловы ХУІІ ст., ня 
толькі тыя, што паходзілі з Кароны, як Пасэк, Лось, Емялоўскі, а таксама Ерліч, але 
і радавітыя ліцьвіны -- Пачобут-Абланіцкі і Храпавіцкі -- пачынаюць свае ўспамі- 
ны з пазьнейшых падзеяў або папросту абмінаюць апісаньне ваеннай сытуацыі на 
ўсходнім фронце ў 1654--1655 гг. Найвялікшую фактаграфічную каштоўнасьць ма- 
юць менш вядомыя мэмуары Мацея Форбэк-Летава'. Іхны аўтар між іншым цытуе 
шмат не захаваных у іншых копіях дакумэнтаў, якія часта застаюцца адзінымі кры- 
ніцамі, паводле якіх можна дасьледаваць пэўныя аспэкты падзеяў. Шмат каштоў- 
ных зьвестак зьмяшчаюць таксама дзьве працы, прысьвечаныя дзейнасьці літоў- 
скага канюшага Багуслава Радзівіла. Аднак яны напісаныя далёка не бесстаронна, і 
таму да іхнага зьместу трэба падыходзіць досыць крытычна”. Істотна дапамагаюць 
вызначыць храналёгію падзеяў да жніўня 1655 г. успаміны Альбрыхта Станіслава 
Радзівілае. Сярод іншых цікавых крыніцаў варта згадаць рэляцыю Стэфана Мэдэк- 


з Оўсаувіе еропіпкі уў різтааеь о ёгіеўбу? Чачтеў Роіхкі / Уўу. А. СтаБохскі. Т. 1. Кгакбус, 1845; Зака 
Місраіочекіеро, Уоізкіего ІцЬсізкіеро, а рбёпіе) КазгісІапа Біескіедо Кзіера рапідікоча 2 дачтеро гекорівы 
Ьеддсего уЛазпобсід Іліфчіка іг. Могвгўупа / Уўуй. А. 2. Неісе. -- Кгакбу, 1864. 

“Уогывіс соч М. ЗкагЬпіса ратіссі. Ратпіеілік Іекагга Ктбіа УПафусіачга ІУ / Уўуа. Е. баіоз і Е Міпсег роб 
тоё. Уі. Сгаріпзкіеро. -- Уўгосіау, 1968. 

з Вадгіуій В. АціоЫоргаба / У/уд. Т. Утавіеукі. -- У/агагауга, 1979; Дучог Заёпіе Обчіесопего Кзіесіа 
Вогчяауга Вадгіу іі... / Уўуё. А. Роріійзкі. --- Рогпай і Ттгепіевгпо, 1840. 
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шы, блізкага супрацоўніка палявога гетмана і літоўскага падскарбія Вінцэнта Га- 
сеўскага. У ёй можна знайсьці каштоўныя зьвесткі пра закулісную палітыку партыі 
караля ў Літве ў другой палове 1654 г.”. 

У сваёй працы мы імкнуліся аб'ектыўна паказаць пазыцыю маскоўскага і казац- 
кага бакоў. Ня маючы магчымасьці весьці пошукі ў Маскве, мы найперш карыста- 
ліся зробленымі ў ХІХ ст. выданьнямі крыніцаў, якія зьмяшчаюць вельмі багатыя 
матэрыялы з расейскіх архіваў. 

У цытаваных маскоўскіх і казацкіх дакумэнтах датаваньне ўніфікаванае паводле 
грыгарыянскага календара. Юліянскі каляндар, прыняты на той час у Маскоўскай 
дзяржаве, у ХУІІ ст. «спазьняўся» ў параўнаньні зь ім на дзесяць дзён. 

Вайне Рэчы Паспалітай з Масковіяй у расейскай і ўкраінскай гістарыяграфіі на- 
даецца нашмат больш увагі, чым у польскай. Як гэта зазвычай здараецца, ня толькі 
сярод прафэсійных дасьледчыкаў, але і сярод аматараў гісторыі, пераможныя вой- 
ны выклікаюць нашмат большую цікавасьць, чым паразы. 

Яшчэ ў царскай Расеі шмат увагі кампаніям царскіх войскаў на тэрыторыі Вяліка- 
га Княства Літоўскага надалі ў сваіх фундамэнтальных працах клясыкі расейскай і 
ўкраінскай гістарыяграфіі С. Салаўёў і М. Грушэўскі". Да гэтай тэмы шматкроць зьвяр- 
таліся савецкія навукоўцы. Аднак яны разглядалі большасьць пытаньняў тэндэнцый- 
на, часта рабілі памылковыя высновы і маніпулявалі фактамі ў ідэалягічных мэтах. З 
працаў, напісаных пасьля 1945 г., найвялікшую фактаграфічную каштоўнасьць ма- 
юць дасьледаваньні Аляксандра Мальцава, якія абапіраюцца на багатыя матэрыялы 
з маскоўскіх архіваў”. Вартасьць гэтай працы зьніжае, несумненна, няведаньне кры- 
ніцаў з польскіх, віленскіх і львоўскіх архіваў. Таму шмат гіпотэзаў гэтага дасьледчы- 
ка выглядаюць вельмі спрэчна, а некаторыя не вытрымліваюць крытыкі ў сьвятле 
вядомых сёньня працаў. З кніг, выдадзеных пасьля 1990 г., найвялікшую каштоўнасьць 
мае праца беларускага гісторыка Генадзя Сагановіча!?. Аўтар абапіраецца на найноў- 
шыя дасьледаваньні польскай, расейскай і ўкраінскай навукі, асьвятляе падзеі аб'ек- 
тыўна, стараючыся ўлічыць пазыцыі абодвух бакоў канфлікту. Мінус кнігі, несумнен- 
на, у занадта вузкай базе рукапісных крыніцаў. 

Пры цытаваньні як рукапісных, так і друкаваных крыніцаў (асабліва ХІХ ст.) 
іхны правапіс мадэрнізаваны, каб аблегчыць разуменьне тэксту. 

Гэтая кніга -- пашыраная і дапоўненая падчас замежных пошукаў вэрсія магі- 
старскай працы «Ад Шапялевічаў да Кейданаў. Пачатак, ход і вынікі зімова-весна- 
вой кампаніі войскаў вялікага гетмана літоўскага Януша Радзівіла (1654--1655 гг.)», 
абароненай у Інстытуце гісторыі Варшаўскага ўнівэрсытэту ў ліпені 2001 г. Я хацеў 


“Вадзіуіі А. 5. Рапіеіпікі о дгісіасі зу Роізсе / Уўуд. А. Ргауроё і В. ўеіечакі. Т. Ш. -- У/агвгауга, 1980. 

7 Медекзга 5. Квідаа Рапісіпісга ууфаггей газгіусь па Ііітіе 1654-1668 / Уга. У. бегедуйзкі // бсгіріогев 
Вегита Роіопісагита. Т. Ш. Кгакбу, 1875. 

“ Соловьев С. М. История Росени с древнейших времен. Т. Х. --- Москва, 1961; Грушевськай М. Исторія 
Украіни-Руси. Т. ІХ. Ч. 2. -- Кнів, 1997. 

З Кампіляцыя гэтых дасьледаваньняў была выдадзеная ўжо пасьля сьмерці аўтара кнігі: Мальцев А. Рос- 
сия и Белоруссяя в середнне ХУІІ века. --- Москва, 1974. 

з Сагановіч Г. Невядомая вайна. --- Мінск, 1995. 
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бы сардэчна падзякаваць за мэтадалягічную апеку, дапамогу ў зборы крыніцаў і за- 
ахвочваньне да працы над гэтай тэмай майму навуковаму кіраўніку, прафэсару, га- 
нароваму доктару Міраславу Нагельскаму. Выказваю ўдзячнасьць і прафэсару, га- 
нароваму доктару Ярэму Мацішэўскаму, глыбокія заўвагі якога ў рэцэнзіі аказаліся 
неацэннымі пры напісаньні гэтай працы. Дзякую таксама маім калегам з магістарс- 
кага і дактаранцкага сэмінараў у Інстытуце гісторыі Варшаўскага ўнівэрсытэту за 
дапамогу ў рэдагаваньні тэксту, дзякуючы якой удалося выправіць шмат памылак і 
недакладнасьцяў. 


Разьдзел І 


НА ПАРОЗЕ ВАЙНЫ 


У сярэдзіне ХУІІ ст. змаганьне за гегемонію ва Ўсходняй Эўропе паміж Рэччу Пас- 
палітай Абодвух Народаў і Маскоўскай дзяржавай уваходзіла ў новую фазу. Масковія, 
прыніжаная паразамі ў чарговых войнах ад часу Сьцяпана Батуры, дваццаць гадоў 
чакала рэваншу за страту Інфлянтаў, Полацку, Смаленску, Севершчыны, а найперш 
за польскую інтэрвэнцыю ў час Вялікай смуты. Таму малады цар Аляксей Міхайлавіч 
(нар. у 1629 г.) іягоныя дарадцы ўважліва назіралі за падзеямі на тэрыторыі суседняй 
дзяржавы. З асаблівай увагай адсочвалася сытуацыя на ўкраінскіх землях, дзе зь вяс- 
ны 1648 г. працягвалася найвялікшае за ўсю гісторыю казацкае паўстаньне. 

Багдан Хмяльніцкі, які яго ачольваў, дакладна ведаў, што немагчыма весьці ба- 
рацьбу з Рэччу Паспалітай без падтрымкі звонку. Таму яшчэ перад паўстаньнем ён 
заключыў хаўрус з Крымскім ханствам. Вайсковая дапамога татараў надзвычай пры- 
далася ў першыя месяцы паўстаньня: дзякуючы ёй казакі здабылі перамогу на Жоў- 
тых Водах, пад Корсунем і Пілаўцамі. Аднак гэтае пагадненьне шмат зь якіх прычы- 
наў было для казакоў цяжкім. Хаўрусьнік спусташаў край, рабаваў насельніцтва, 
выводзіў з Украіны шматтысячны ясыр. Больш за тое, татары лічылі ранейшы палі- 
тычны ўклад для сябе аптымальным, і таМў не намерваліся падтрымліваць імкнень- 
ня Хмяльніцкага стварыць самастойную або толькі фармальна падпарадкаваную 
Рэчы Паспалітай украінскую дзяржаву. Таму досыць рана, ужо ў чэрвені 1648 г., 
гетман наладзіў кантакты з Масковіяй, просячы ў цара апекі і нават запрашаючы 
яго на польска-літоўскі сталец пасьля нядаўняй сьмерці Ўладзіслава ІУ. Напэўна, ужо 
тады Хмяльніцкі зыходзіў з таго, што неўзабаве менавіта Аляксей Міхайлавіч будзе 
падтрымліваць ягоныя пляны і дзеяньні'!. Важную ролю ва ўмацаваньні двухбако- 
вых кантактаў адыгрываў таксама рэлігійны чыньнік -- казакі лічылі Маскву нату- 
ральным хаўрусьнікам у барацьбе супраць Берасьцейскай уніі 1596 г. 


1 Уўбісік 2. Ргіеўе Вовіі 1533-1801. У'агвгауга, 1971. 5. 130. 
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КОНРАД БАБЯТЫНСКІ 


Яшчэ ў 1648 г. ніяк не разглядалася магчымасьць, што Хмяльніцкі атрымае хоць 
якую ваенную дапамогу ад цара. Дачыненьні паміж Рэччу Паспалітай і Масковіяй у 
той час складваліся добра і нават значна пацяплелі пасьля 1645 г. Аднак гэта было 
зьвязана з плянамі турэцкай вайны Ўладзіслава ІУ, які, намерваючыся між іншым за- 
ваяваць Крым, лічыў, што яму не абысьціся бяз шчыльнага супрацоўніцтва зь дзяржа- 
вай Раманавых. Таму таксама армія Кароны ўзімку 1645--1646 гг. увайшла на тэрыто- 
рыю ўсходняга суседа, каб дапамагчы яму адбіць напад татараў. Іншая рэч, што ў вы- 
ніку няўдалых дзеяньняў Мікалая Патоцкага, а таксама лютых маразоў вайсковыя ад- 
дзелы панесьлі балючыя страты, практычна не сутыкаючыся з праціўнікам. У 1647 г. 
Рэч Паспалітая скіравала ў Маскву пасольства на чале з брацлаўскім ваяводам Адамам 
Кісялём, які 25 верасьня падпісаў хаўрус паміж абедзьвюма дзяржавамі супраць Крым- 
скага ханства. Згодна з гэтым дакумэнтам, бакі абяцалі адно аднаму дапамогу ў выпад- 
ку нападу татараў. Выконваючы дамову, Аляксей Міхайлавіч меўся паслаць увесну 
1648 г. свае войскі супраць аддзелаў Тугай-бэя, а значыць і супраць казакоў. Аднак 
нягледзячы на тое, што 30 траўня цар выдаў указ, у якім загадваў даць вайсковую пад- 
трымку Рэчы Паспалітай, а зьвершнікі арміі, сканцэнтраванай каля Белгараду, дасы- 
лалі да гетмана Патоцкага пасланцоў з пытаньнем, куды скіраваць свае аддзелы, да 
супольных дзеяньняў супраць паўстанцаў Хмяльніцкага не дайшло!?. Армія Кароны 
перастала існаваць пасьля паразаў на Жоўтых Водах і пад Корсунем, а Маскоўскую 
дзяржаву ў чэрвені 1648 г. страсянулі ўнутраныя хваляваньні, выкліканыя павышэнь- 
нем падатку на соль і незадаволенасьцю кіраваньнем царовага швагра Барыса Маро- 
зава, які трымаў стырно ўлады ў Крамлі. 

Аднак цар надалей не зьмяніў свайго адмоўнага стаўленьня да бліжэйшага супра- 
цоўніцтва з казакамі. Ён выдатна разумеў, што магчымая вайна з Рэччу Паспалітай 
патрабуе некалькіх гадоў палітычнай і ваеннай падрыхтоўкі. Паразы, якія наносіла 
Рэч Паспалітая Масковіі цягам апошніх некалькіх дзясяцігодзьдзяў, таксама не дада- 
валі цару ўпэўненасьці напярэдадні новай ваеннай кампаніі. Дарэчы, гэткія ж засьця- 
рогі меў і бацька Аляксея, Міхаіл Фёдаравіч, які на ложку сьмерці ў 1645 г. нібыта 
запатрабаваў ад сына клятвы, што той захавае мір з заходнім суседам. Масква зь непа- 
коем назірала за казацка-татарскім хаўрусам, які мог пагражаць новымі нападамі арды 
на Маскву. Сацыяльны радыкалізм казацкага паўстаньня на фоне хваляваньняў на 
ўласнай тэрыторыі таксама спрыяў таму, што разьвіцьцё сытуацыі ва Ўкраіне ўспры- 
малася хутчэй з боязьзю, чым з надзеяй атрётмаць палітычную карысьць. 

Тым ня менш, ужо празь некалькі месяцаў паступовае пахаладаньне ў стасунках з 
Польшчай зьмяніла стаўленьне Масквы да казакоў. У Крамлі вельмі нэгатыўна ўспры- 
нялі рашэньне каранацыйнага сойму, які падчас сваіх паседжаньняў у Кракаве ад 
19 студзеня да 14 лютага 1649 г. адмовіўся ратыфікаваць дамову, падпісаную два 
гады таму Кісялём. Таксама чарговыя посьпехі Хмяльніцкага і ўсё больш відавочная 
ўнутраная крыза ў Рэчы Паспалітай прывялі да таго, што пры царскім двары пачалі 
сур'ёзна падумваць пра інтэрвэнцыю!”. 


ІЗ Бегефука 2. Зіюзчпккі штаіпеко-говукіе уг 1648 / 2езгуіу Мацкоже Опічетзуіеіч Уўгодаузкіего. Нізіогіа. 
Хе З. 1960. 5. 167--168. 

зЗ бегедука 2. Зіозапкі цітгаіпзко-гозуіскіе хе І роіочііе 1649 г.// 2езауіу Мамкоче УГугвгеў 5гкоіу Рефаровісгпеў 
м Ороім. Нівіогіа. Хг 2. 1961. 5. 171--185. 
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Зьмены ў пазыцыі Масквы выразна засьведчылі падзеі з сакавіка да ліпеня 1650 г., 
калі ў Варшаве знаходзілася пасольства братоў Юр'я і Сьцяпана Пушкіных, а такса- 
ма Гаўрылы Лявонцева. Царскія пасланцы выступілі зь вельмі жорсткімі патраба- 
ваньнямі да Польшчы. Выказваючы прэтэнзіі наконт памылак у царскіх тытулах, 
якія нібыта дапускаліся ў ліставаньні магнатаў з памежных земляў з маскоўскімі 
ваяводамі, а таксама ў некаторых кнігах, яны патрабавалалі звароту Смаленску, кам- 
пэнсацыі на 500 000 злотых, пакараньня сьмерцю рускага ваяводы Ярэмія Вішня- 
вецкага, а таксама публічнага спаленьня твораў, якія ўслаўлялі посьпехі польскай 
зброі ў час Жыгімонта Ш і Ўладзіслава ІУ. Калі іхныя патрабаваньні застануцца ня- 
выкананыя, пасланцы пагражалі нават вайною. Толькі пасьля працяглых перамоваў 
канфлікт удалося палагодзіць -- бакі спыніліся ўсяго на спаленьні некалькіх старо- 
нак з твору Самуэля Твардоўскага «Ўлаявіслаў ІУ, кароль польскі і швэдзкі». Уражань- 
ня, якое зрабіла ўмяшаньне царскіх паслоў, не ўдалося, аднак, сьцерці. 

На працягу 1650 г. Хмяльніцкі, усё менш давяраючы татарскаму хаўрусьніку пась- 
ля падзеяў пад Зборавам, некалькі разоў прапаноўваў цару ўзяць Украіну пад сваю 
апеку. І хоць Масква пакуль нічога не абяцала, ейнае ўмяшаньне ў справы Рэчы 
Паспалітай сталася толькі пытаньнем часу. Ужо ў лютым 1651 г. Земскі сабор выка- 
заўся за далучэньне Ўкраіны, але перамога Яна Казімера пад Берастэчкам і заклю- 
чэньне Белацаркоўскай дамовы на нейкі час адахвоціла Масковію ад вайны. Толькі 
разгром арміі Кароны пад Батогам давёў цару, што ваенная слабасьць і ўнутранае 
напружаньне ў заходняга суседа даюць надзею на посьпех у збройным супрацьста- 
яньні. У сакавіку 1653 г. Аляксей Міхайлавіч вырашае напасьці на Рэч Паспалітую. 
2 ліпеня ён адмысловай граматай паведаміў Хмяльніцкаму і запароскаму войску, 
што прымае Ўкраіну пад сваю апеку. 11 кастрычніка таго ж году пастанову ў гэтай 
справе выдаў Земскі сабор'“. Такім чынам, вайна з Рэччу Паспалітай зрабілася не- 
пазьбежнай. Яна мусіла пачацца ўвесну наступнага году. 

Вырашыўшы напасьці на Рэч Паспалітую, Масковія разгарнула шырокамаштаб- 
ную дыпляматычную кампанію, каб давесьці, што канфлікт мае лякальны характар, 
і не дапусьціць ягонага выхаду на шырэйшы міждзяржаўны ўзровень. Ад кастрыч- 
ніка 1658 г. да траўня 1654 г. цар даслаў у шмат якія эўрапейскія сталіцы сваіх пас- 
ланцоў, якія дамагаліся, каб замежныя дзяржавы захоўвалі нэўтралітэт, не аказвалі 
Польшчы дапамогі. Іхнай задачай таксама была купля зброі. На гэтыя патрабаваньні 
розныя дзяржавы рэагавалі па-рознаму: найперш у залежнасьці ад таго, у якіх да- 
чыненьнях яны знаходзіліся з Рэччу Паспалітай. 

Поўным фіяска скончылася двухразовая місія царскіх пасланцоў у Бахчысараі. 
Занепакоеныя тым, што Ўкраіна трапляе пад уладу Масквы, татары вырашылі за- 
ключыць ваенны хаўрус з Рэччу Паспалітай. Сойм ратыфікаваў яго 20 ліпеня 1654 г. 
Татары падтрымалі пазьней армію Кароны ў бітвах ва Украіне і адыгралі важную 
ролю падчас баявых дзеяньняў 1654--1655 гг. 

Ад усялякага супрацоўніцтва з Масковіяй адмовілася і Данія. Непрыхільна глядзелі 
на пэрспэктыву новай вайны побач з Балтыйскім морам галяндцы, але, разьлічваючы на 


4 Воссоеднненне Укранны с Россией. Документы и матерналы в З томах. Т. Ш. Москва, 1954. МФ 197. 
с. 406-414. 
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гандлёвую выгаду, згадзіліся на экспарт зброі і вайсковага рыштунку. Захаваньня міру 
хацелі таксама Францыя і Аўстрыя -- яны прапаноўвалі сваё пасярэдніцтва!”. Холадна. 
ўспрынялі прапанову Аляксея Міхайлавіча і пры двары Фрыдрыха Вільгельма І Гоген- 
цолерна. Станоўча на просьбу цара захоўваць нэўтралітэт адказала Курляндыя, не жада- 
ючы несьці цяжар магчымых наступстваў аказаньня вайсковай дапамогі Рэчы Паспалі- 
тай, ленным уладаньнем якой, дарэчы, яна фармальна заставалася. 

Найлепшы прыём маскоўскаму пасольству падрыхтавала швэдзкая каралева 
Крыстына. Праўда, яна паставілася да царскіх задумаў з асьцярогай, але згадзілася 
на пастаўку вялікай колькасьці агнявой зброі - 20 000 мушкетаў!". Дачыненьні Швэ- 
цыі з Рэччу Паспалітай складваліся ў той час вельмі напружана. На іх асабліва паў- 
плываў ход перамоваў наконт падпісаньня міру падчас другога кангрэсу ў Любэку 
(кастрычнік 1652 -- сакавік 1653 г.). Пры стакгольмскім двары вельмі кепска ўспры- 
нялі правал перамоваў, і ўжо ў 1654 г. Швэцыя распрацоўвала пляны збройнага ўмя- 
шаньня на паўднёвым узьбярэжжы Балтыкі. Аб'екты магчымага нападу не ўдаклад- 
няліся, бо вайсковыя посьпехі цара ўлетку 1654 г. у Беларусі прымушалі, апроч польска- 
га, браць пад увагу і маскоўскі кірунак. Швэцыя імкнулася захоўваць гегемонію на 
Балтыцы, і залішні рост магутнасьці Раманавых не адпавядаў ейным інтарэсам. 

Увогуле, калі не зважаць на Крым, цар мог з задавальненьнем глядзець на вынікі 
сваёй дыпляматычнай місіі. Ён пераканаўся, што небясьпекі выхаду канфлікту на 
шырэйшы міждзяржаўны ўзровень не існуе. Апроч таго, пасланцам удалося наладзіць 
гандлёвыя кантакты і прывезьці вялікую колькасьць зброі і ваеннага рыштунку. 

Калі Земскі сабор пастанавіў прыняць Украіну пад апеку Масковіі, да Хмяльніц- 
кага накіравалі ўрачыстае пасольства на чале з баярынам Васілём Бутурліным. Гет- 
ман у той час акурат завяршаў чарговую кампанію супраць Рэчы Паспалітай, уда- 
лую ў ваенным пляне, аднак не зусім здавальняльную палітычна. Праўда, пагад- 
неньне, падпісанае ў сьнежні 1653 г. пад Жванцам, фактычна вяртала Збораўскую 
дамову, значна больш выгодную для Хмяльніцкага за Белацаркоўскую, што фар- 
мальна дзейнічала на той час. Аднак чарговыя непаразуменьні з татарскім хаўрусь- 
нікам і адсутнасьць надзеі ўладкаваць згодна з задумамі казакоў стасункі з Полыпчай 
прывялі да таго, што Хмяльніцкі канчаткова вырашыў прыняць апеку цара. Таму 
18 студзеня 1654 г. у Пераяславе пасьля бурлівых нарадаў старшыны і пад воплескі 
чэрні была афіцыйна пацьверджаная перадача Ўкраіны пад уладу Масквы. Прак- 
тычна гэта азначала абвяшчэньне вайны: 

Канфлікт з Масковіяй пачаўся ў вельмі неспрыяльны для Рэчы Паспалітай мо- 
мант. З 1648 г., калі на трон узышоў Ян Казімер Ваза, дзяржаву паволі апаноўвала ўсё 
глыбейшая ўнутраная крыза. Яе паглыбляла зацятае змаганьне каралеўскага двара з 
магнацкай апазыцыяй. Нарастаў антаганізм у пытаньнях правядзеньня замежнай па- 
літыкі і вырашэньня казацкай праблемы, працягвалася спрэчка наконт мадэлі будуча- 


35 На тому пазьнейшых мірных ініцыятываў Аўстрыі гл.: Федорук Я. О. Переговори Речі Посполитоі з 
Москвою і укладення Віленського миру (1654-1656) // Переяславска рада 1654 року (історіографія та 
дослідження) / Редкол. П. Сохань, Я. Дашкевич, І. Гарич та ін. Киів: Смолоскип, 2003, С. 797--809. 

19 Заборовекий Л. В. Россня, Речь Посполитая и Швеция в середине ХУІІ в. Москва, 1981. С. 30-51; Соло- 
вьев С. М. История России с древнейших времен... С. 615--619. 
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га ладу дзяржавы. Ян Казімер ад пачатку імкнуўся, згодна з духам эпохі, да цэнтраліза- 
цыідзяржавы і ўмацаваньня каралеўскай улады за кошт абмежаваньня шляхецкіх пры- 
вілеяў. Вялікая частка грамадзтва лічыла гэтыя задумы падрыхтоўкаю да ўвядзеньня 
абзоішшшт 4отіпіит і востра супраціўлялася ўсялякім спробам грунтоўна рэфармаваць 
лад Рэчы Паспалітай. Кароль меў сярод магнацкай эліты шмат праціўнікаў, якія часта 
паходзілі з найбольш уплывовых і заможных польскіх і літоўскіх родаў. Апроч палі- 
тычнай непрыязнасьці, тут уваходзілі ў гульню і асабістыя меркаваньні. Манарх меў 
выключны дар адштурхоўваць ад сябе людзей, што адбілася на пазьнейшых кантактах 
і рабіла немагчымым бліжэйшае супрацоўніцтва. 

Адным з саноўнікаў, які заставаўся ў прахалодных дачыненьнях з каралём, быў 
Януш Радзівіл. Узаемная няпрыязь узьнікла яшчэ ў час іхнай маладосьці. Ад пачатку 
ўладараньня Яна Казімера паміж ім і Фанарлівым магнатам адбываліся няспынныя 
сутычкі. Ваза спрабаваў аслабіць Радзівіла, падтрымліваючы ягоных галоўных су- 
пернікаў у Літве -- Сапегаў. Каралеўскі двор часта абвінавачваў гетмана (тады яшчэ 
палявога) у тым, што ён вядзе падазроныя закулісныя перамовы з уладаром Трансыль- 
ваніі Юр'ем П Ракочым, швэдамі, Хмяльніцкім, ці ў тым, што вайсковыя апэрацыі суп- 
раць казакоў ідуць не паводле плянаў манарха. У сваю чаргу, Радзівіл рашуча крыты- 
каваў унутраную палітыку караля, парушэньні шляхецкіх вольнасьцяў, барацьбу з «ста- 
рым магнацтвам», калі на высокія пасады прызначаліся людзі, што раней не належалі 
да ўладных колаў. Здараліся канфлікты і на глебе веравызнаньня. Гетман стаяў на 
чале лягеру кальвіністаў і баяўся парушэньня рэлігійнай талерантнасьці з боку вядо- 
мага сваёй прыхільнасьцю да контрарэфармацыі ўладара, які заставаўся пад значным 
уплывам рыма-каталіцкага духавенства!'. 

У 1652-1653 гг. паміж двума супернікамі некалькі разоў успыхвалі вострыя кан- 
флікты. Да сёньняшняга дня працягваюцца дыскусіі пра ролю Радзівіла ў падбух- 
торваньні ўпіцкага дэлегата Уладзіслава Сіцінскага, які, скарыстаўшыся правам 
Пбегит. сеіо, сарваў паседжаньні першага сойму 1652 г.!9. Не спрабуючы падтрым- 
ліваць ці абвяргаць гэты закід, мы павінны памятаць, што ў гэтых дзеяньнях Януша 
Радзівіла падазравала прыдворная партыя і сам кароль -- яны бачылі ў гетману 
магутнага праціўніка, які не спыняўся ні перад чым і стаяў за кожнай значнай ініцы- 
ятывай, скіраванай супраць плянаў манарха. Таму пасьля сьмерці віленскага ваяво- 
ды Крыштапа Хадкевіча ў кастрычніку 1652 г. Ян Казімер не хацеў аддаваць гэтую 
пасаду Радзівілу. Ён падпісаў указ аб прызначэньні толькі 30 сакавіка 1653 г., пасьля 
рашучай адмовы Янушавага стрыечніка, канцлера Альбрыхта Станіслава. 


1 Мабуўбуе М. Копсерсе робсукі Тапузга Вадгічгійа уг Іаіась 1648-1655 // Асіа Опіуегвігайіе Уўтаёізауіепвів. 
Хо 1108. Нізіогіа І.ХХУ. 1990. 5. 34. 

З" Гэты тэзіс найперш высунуў аўтар манаграфіі пра соймы 1652 г. У. Чаплінскі: Сгаріійзкі У. Гуга веўпу. 
уў ток 1652. бішёіцта 2 фзіеібуў гогкіафи Вгесгуроероіііеў заснескіеі ч: ХУП згіека. Уўтобахк, 1955. 8. 125-- 
126. Затое Г. Віснэр (Н. Уўізпег) (апошняя публікацыя: Запивг Вадгічій 1612-1655. Уоўечгода чліейзкі і 
ЬБеітап угіекі Біечзкі. Уагзгауга, 2000. 5. 153) абараняе князя. Ён лічыць адзінай прычынай выступлень- 
ня Сіцінскага спрэчку ўпіцкай шляхты з каралём наконт формы аплаты падатку з шаўляйскай эканоміі. 

зз Сіевісізкі Т. Зеўт Ьгаезкі 1653 г. Тогай, 2003. 5. 82-83. 
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Паміж каралём і гетманам здараліся спрэчкі і наконт палітыкі датычна казакоў. 
Радзівіл, які яшчэ ў 1651 г. быў супраць саступак Хмяльніцкаму, пасьля батоскай 
паразы пачаў усьведамляць, як і шмат іншых цьвярозых палітыкаў, што Украіну ня 
ўдасца прывесьці да міру бяз значна шырэйшых, чым раней, дыпляматычных заха- 
даў. Таму ён быў гатовы пайсьці на далёкасяжны кампраміс, каб пазьбегнуць пера- 
ходу казакоў пад уладу маскоўскага цара”. 

Таму Януш Радзівіл рашуча супраціўляўся пачатку вайсковых дзеяньняў суп- 
раць Хмяльніцкага ў 1653 г. і ўваходу польскіх войскаў у Малдову''. Яго абвінавач- 
валі ў тым, што ён перасьледуе свае палітычныя мэты -- дбае пра інтарэсы свайго 
цесьця, малдаўскага гаспадара Базыля Люпула. 

11 лютага 1654 г., перад самым пачаткам вайны з Масковіяй, па заканчэньні жва- 
нецкай выправы, якая скампрамэтавала караля, у Варшаве распачаўся сойм, на якім 
здарылася самае сур'ёзнае ад узыходу на трон Яна Казімера сутыкненьне апазыцыі 
з дваром. Значную ролю ў тых падзеях адыграў Радзівіл. Пасьля сьмерці ў сьнежні 
1654 г. вялікага гетмана літоўскага Януша Кішкі князь лічыў, што аўтаматычна ат- 
рымае вялікую булаву. Аднак яго чакала вялікае расчараваньне, бо кароль ня толькі 
не хацеў, але і ня мог аддаць вакантных гетманскіх пасадаў (па сьмерці Мікалая 
Патоцкага заставалася незанятай і пасада вялікага гетмана Кароны). Кіравала ім не 
адно асабістая непрыхільнасьць да Радзівіла -- уручэньне булаваў праз такі кароткі 
час пасьля жванецкай кампаніі азначала б «скарэньне каралеўскае мосьці перад апа- 
зыцыяй, прызнаньне каралём слушнасьці крытыкі шляхтай ягоных ваенных пачы- 
наньняў»”. Каб нешта супрацьпаставіць імкненьню апазыцыі атрымаць незанятыя 
пасады, партыя караля вылучыла патрабаваньне, каб гетманы прыносілі клятву на 
вернасьць Рэчы Паспалітай. Выказваліся таксама прапановы абмежаваць паўна- 
моцтвы гетманаў і скасаваць пажыцьцёвасьць прызначэньня. Гэтыя патрабаваньні 
эфэктыўна заблякавалі паседжаньні сойму, якія канчаткова сарваў 28 сакавіка, вы- 
конваючы волю караля, тчэўскі пасол Павел Белаблоцкі. За некалькі тыдняў спрэ- 
чак стасункі Вазы і Радзівіла яшчэ больш сапсаваліся. Гетман баяўся, што булава 
дастанецца Сапегам, як тое ўжо не аднойчы здаралася. Да таго ж ён рашуча супра- 
ціўляўся, выкарыстоўваючы выступы залежнай ад яго шляхты ў пасольскай палаце, 
каб усялякім спосабам абмежаваць паўнамоцтвы гетмана. У сваю чаргу, Ян Казімер 
называў Януша сваім сьмяротным ворагам (Егіўгіпа) і нібыта заракаўся, што лепш 
страціць карону, чым перадасьць таму а а булаву”. 

Як паведамляў 14 сакавіка дыплямат караля Андрэас Адэрсбах, падчас сойму 
мелася паўстаць змова чатырох магнатаў (апроч Радзівіла, яе склалі познанскі вая- 


2 Маічіўбуў М. Копеерсіе... 5. 35, 37; Маўчіўбу М. Ргбра тедіасіі ?апиега КадгічіЧа у; копЙіксіе роізко- 
Когаскіта зі Ізіасі: 1653-1655 // У/госачекіе біціііа Уівеводпіе, Хе 5. 2001. 5. 10--20; Уббісік 2. Улеікіе 
Кзіевічо Шечвкіе утоБес бажеесіі, Бок і роззіай Когаскісі: // Ргаегіда Узероапі. "7 1. 1991. 2. 3. 5. 580, 

27, Вафгічііі Фо І. Снобкіеісгочв), Гда 7 УП 1653], АРКт. АМСЬ. М 101. 5. 31-38. 

2 Міпсег Ё О аргане ргаувіеві Беітайзкіеў па ріегкзгуга зеўпіе 1654 г. // О паргаче Егесгурозройеў ХУП - 
ХУШ. Ргасе обагоуапе УДадусіауючі Сгар!ійзкіепач уў 60 госгпісе цгофгіп. Уўагагауга, 1965. 5. 129. 

зЗ ГА. Т.І. Вегііп, 1872. 5. 685--687. 
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вода Крыштап Апалінскі, вялікі каронны маршалак Ежы Любамірскі і лэнчыцкі 
ваявода Ян Ляшчынскі). Шмат гісторыкаў лічаць, што яна, магчыма, мела на мэце 
скінуць караля і перадаць карону трансыльванскаму князю Юр'ю П Ракочаму”'. Цяж- 
ка адназначна ацаніць тое спрэчнае становішча, але застаецца фактам, што паво- 
дзіны Радзівіла ў той час межавалі зь дзяржаўнай здрадай і заслугоўваюць на бяс- 
спрэчна адмоўнае стаўленьне?. Аднак здаецца, што яны былі ня вынікам шматга- 
довых плянаў зрынуць манарха, а хутчэй эмацыйнай рэакцыяй на няспраўджаную 
надзею атрымаць булаву. 

Зрыў сойму напярэдадні нападу маскоўскіх войскаў у вырашальнай ступені паў- 
плываў на тое, што краіна не была належным чынам падрыхтаваная да абароны. 
Пры аналізе падзеяў у Варшаве ў лютым і сакавіку 1654 г. цяжка пазьбегнуць ура- 
жаньня, што як кароль, так і апазыцыяелічылі свае ўнутраныя супярэчнасьці больш 
істотнымі, чым адпор варожаму нашэсьцю з усходу. Большасьць польска-літоўскага 
магнацтва клапацілася толькі пра свае прыватныя інтарэсы, захаваньне палітычна- 
га ўплыву і недапушчэньне рэформаў, якія ўмацоўвалі б цэнтральную ўладу. А Ян 
Казімер, чарговы раз паддаўшыся асабістым эмоцыям і перадўзятасьці, давёў сваімі 
безадказнымі паводзінамі да абвастрэньня барацьбы з апазыцыяй у самы неадпавед- 
ны момант”. 

Таму як каралеўскі двор, так і ягоныя праціўнікі вінаватыя ў тым, што не ўдало- 
ся вызначыць падаткаў, не распачалося ўмацаваньня прымежных фартэцыяў, а гет- 
манскія булавы не знайшлі новых уладальнікаў”. Рэч Паспалітая падыходзіла да 
вайны падзеленая на дзьве варагоўныя партыі, няздольная аб'яднацца нават перад 
сьмяротнай пагрозай навалы з усходу. 

У лютым у Варшаву дайшлі зьвесткі пра заключэньне Пераяслаўскай дамовы”. 
21 лютага ў сталіцу вярнуўся пасланы да цара зь лягеру пад Жванцам ганец, Ян Ка- 
раль Млоцкі. Аляксей Міхайлавіч афіцыйна паведаміў яму, што пойдзе вайною на 


з КцБаіа І. Утоўпа позкіеузка г. 1654-1655... 5. 117; Уўбўсік 2. Зап Кагітіегг Уага. Уўгоўач; 1997. 5. 100; 
Уазііечзкі Т. Озіаіпі Уўага па роізКіга ітопіе. Каіоткісе, 1984. 5. 143. 

25 Уавііеугекі Т. 2ёгаёа Запчга аёгічіна зг 1655 г і ўеў “угпапіоже тобучу // Оёгойгепіе і Вебогтасіа у, 
Роізее. Т. ХУШ. 1973. 5. 130. 

2з Вельмі адмоўна ролю караля ў гэтых падзеях ацэньваў у тым ліку і прымас А. Ляшчынскі. У адным з сваіх 
лістоў ён адзначаў: «Гэтае рашэньне Караля Ягамосьці абмінуць з булавою Князя пана гетмана вельмі мне 
не падабаецца. Гэта не рашэньне аталгів ЕггриЫісат Ргіпсіріз, але фезрегаі, які ні шат, ні риЫісат 
заішет ситаі (гэта не рашэньне ўладара, які любіць Рэч Паспалітую, але даведзенага да адчаю чалавека, 
які ня дбае ні пра свой, ні пра дзяржавы ратунак)» (А. Іезасгуйкі Фо В. Іеггсгубзкіеро, Іуузгкоуісе 93 ІУ 
1654. ВІ. ВО2. Вера 1218. К. 39у--40). 

2 Обыпапл-біапізгеузка 5. біапізгечзкі 2. Зеўга Егесгурозроііеў га рапочжапіа Запа Кагітіегга Уіазу. Ргамо- 
Фокітупа-роіісука. Т. І. Угосіач;, 2000. 5. 192. 

2 Першы іх мусіць, вёз чарнец Крыніцкі (Федорук Я. О. Міжнародна дипломатія і політика Украін 1654-- 
1657. Частина 1: 1654 рік. НАНУ. Інст. Укр. Археогр. та джерелознавства ім М. Грушевського. Львів, 
1996. С. 20-21). 
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Рэч Паспалітую?. 28 лютага гэтыя навіны абмяркоўваліся на сакрэтнай нарадзе 
сэнатараў. Высокія саноўнікі не маглі ня ведаць пра пляны Масквы. Ужо ўлетку 
1653 г., калі ў Львове прымалі пасольства Барыса Рэпніна-Абаленскага, стала віда- 
вочна, што палагодзіць справу мірам з усходнім суседам не атрымаецца”. 

Магчыма, палякі не чакалі, што Хмяльніцкі будзе дзейнічаць гэтак хутка - ён 
вырашыў прыняць апеку цара крыху больш як празь месяц пасьля падпісаньня 
Жванецкай дамовы (15 сьнежня), у якой запэўніваў караля і хана ў гатовасьці да 
супольнага паходу на Масковію. Саноўнікі Кароны, відаць, ня верылі, што гетман 
можа гэтак імкліва разьвярнуцца, і не прадбачылі, што цар адважыцца адразу ж 
распачаць вайну. Зрэшты, як мы ўжо ведаем, у той пэрыяд галовы шляхты былі 
больш занятыя ўнутранай барацьбой, чым небясьпекай, якую нёс магчымы новы 
канфлікт. Карона асабліва недаацэньвала пагрозу вайны з Масковіяй, вельмі нізка 
ставячы маскоўскія войскі, столькі разоў пабітыя палякамі ў шматлікіх сутычках за 
некалькі папярэдніх дзесяцігодзьдзяў. 

Трохі іншыя настроі панавалі на тэрыторыі Вялікага Княства Літоўскага, якое 
мела першым сустрэць заваёўнікаў. На пачатку 1654 г. у краі пачалі шырыцца чуткі, 
што маскоўцы рыхтуюцца да нападу: сьцягваюць да ўсходніх межаў Княства свае 
войскі. Дакладныя зьвесткі пра пляны праціўніка меў Януш Радзівіл. Ён даўно фак- 
тычна камандаваў літоўскай арміяй замест Кішкі, які быў ужо на Божай пасьцелі. У 
сьнежні 1653 г. Радзівіл выслаў частку конных харугваў у раён Дарагабужу назіраць 
за перасоўваньнямі маскоўскіх войскаў”'. Пад канец студзеня ў Літву пачалі пры- 
ходзіць першыя навіны пра падзеі ва Ўкраіне?. З Мазыра некалькі разоў дасылаў 
падрабязныя данясеньні ротмістар Шыман Паўша. Ён апісваў акалічнасьці заклю- 
чэньня Пераяслаўскай дамовы, увядзеньня маскоўскіх аддзелаў у Кіеў, згадваў і пра 
непрыхільнае стаўленьне да гэткага разьвіцьця падзеяў з боку часткі казацкай стар- 
шыны і шараговай грамады? 

Атрымаўшы гэтыя зьвесткі, гетман пачаў зьбіраць кампутовыя харугвы літоўска- 
га войска. Ужо 16 лютага дарогаю на сойм у Варшаву ён выдаў у Заблудаве ўнівэрсал, 
У якім загадваў, каб жаўнеры дзеля дзейснага супраціву маскоўскім войскам, што пады- 
ходзілі да мяжы, «харугвы і кампаніі свае пільнавалі і не наважваліся ад'яжджаць ад 
іх ні на пядзю». У шэрагі мусілі вярнуцца тыя, хто заставаўся дома ці зь іншых пры- 
чынаў знаходзіўся па-за сваімі адзінкамі. Месцам збору гетман прызначыў Воршу, 
абяцаючы, што сам туды прыбудзе, «засЁаўшыся ў сталіцы толькі дзень або другі». 
Апроч таго, ён пагражаў суровым пакараньнем тым, хто будзе марудзіць”. Нягледзячы 
на прысьпешваньні Радзівіла, літоўская армія зьбіралася надта павольна. Войска было 








2з Косножкі У. Нівіюгуа рапоуапіа Запа Кагітіегга / Уууа. Е. Васгуйвкі. Т. І. Рогпай 1859. 8. 171--172. 

з Ваборовский Л. В. Последний шанс умиротворення: переговоры Б. А. Репнина во Львове 1653 г. // Украі- 
на в Центрально-Східній бвропі. Студіі з історй ХІ- ХУШ століть. Кпів, 2000. С. 288--245. 

з АМГ. Т. П / Под ред. Н. А. Попова. Санкт-Петербург, 1894. Ме 573. 8. 357--358; Федорук Я. О. Міжнарод- 
на дипломалія і політика... С. 20. 

32 Коріа Быц 2 СгагпоБуіа 2 27 І 1654. ВОгагі. Віра 147. Мг 86. 8. 407--409. 

зі "Тамсама. Мг 83. 5. 383- -384; г 98. 8. 473--477; ВРАМ Кут. Вірв 991. К. 448у--444. 

з. АХАК. "Г ХХХІТ. Улііпо, 1909. г 8. 5. 7-8. 
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зьнясіленае амаль няспыннымі з 1648 г. дзеяньнямі супраць казакоў. Стаяла зіма, і 
гэта, атаксама шэраг палітычных і эканамічных чыньнікаў, не спрыяла хуткай рэарга- 
нізацыі сілаў і падрыхтоўцы да адпору заваёўнікам. Армія панесла вельмі вялікія стра- 
ты падчас кампаніі 1653 г., прычым не ва ўзброеных сутычках, а ад хваробаў і голаду. 
Як мы ўжо ведаем, Януш Радзівіл выступаў супраць паходу на Малдову і не дапусьціў 
удзелу сваіх падначаленых у бітвах супраць казакоў і татараў. Цэлае лета і восень адд- 
зелы стаялі ў ваколіцах Рэчыцы. Аляксандар Гіляры Палубінскі, які быў у лягеры, пісаў, 
што празь вельмі кепскае забесьпячэньне правіянтам і пашырэньне паморку загінула 
шмат коней, «ад якіх амаль усе харугвы адпалі, і большасьць войска рухалася пешкі». 
Армію напаткалі і вялізныя чалавечыя страты. Паводле ацэнкі Гэнрыка Віснэра, зроб- 
ленай, напэўна, на падставе ліста афіцэра Хрызастома Сьвяцкага, пад Рэчыцай вы- 
мерла траціна жаўнераў, што былі ў лятеры?е. Вялікія страты панесьлі таксама пры- 
ватныя аддзелы Радзівілаў і Сапегаў, якія ваявалі пад Жванцам. У дзьвюх харугвах 
вялікага маршалка Аляксандра Людвіка Радзівіла засталіся толькі 62 здаровыя жаўне- 
ры: 81 быў хворы, а памерла ці трапіла ў палон 49:!. Таму, хоць паводле попісу літоўс- 
кая армія мусіла ў лютым 1654 г. налічваць 12 653 порцыі, гэта значыць каля 11 500 
жаўнераў”, фактычны стан увесну 1654 г. зусім не адпавядаў гэтым лічбам. Апроч 
таго, адмоўна ўплывалі на стан войска нясплаты грошай, што належаліся жаўнерам. 9 
лістапада 1653 г. яны нават хацелі пакінуць лягер, калі стала ясна, што грошай зноў ня 
будзе. Толькі пасьля працяглых перамоваў гетману ўдалося пераканаць іх, каб пача- 
калі сойму, які меўся вызначыць падаткі на пакрыцьцё пазыкаў перад войскам??. Зрыў 
сойму спрычыніўся да таго, што засталіся ня выкананыя патрабаваньні арміі -- яна 
пачынала бараніць Айчыну, быўшы на парозе стварэньня канфэдэрацыі і адмовы ад 
службы. 

Вялікай праблемай напярэдадні вайны з Масковіяй было таксама непрыхільнае 
стаўленьне да войска значнай часткі літоўскага грамадзтва. Апроч таго, часта дроб- 
ную шляхту ўвогуле не абыходзіла, што краю пагражае агрэсія, і калі няма адпавед- 
ных сродкаў на абарону, яна можа скончыцца стратай значнай часткі тэрыторыі. Яшчэ 
ў траўні 1654 г. Януш Радзівіл спрабаваў растлумачыць суграмадзянам, занятым пра- 
вядзеньнем соймікаў, якая пагроза ідзе з усходу, і папярэджваў, што Айчыны «ніхто не 
шкадуе, ніхто зьвесткам пра небясьпеку ёй ня верыць, а таму ніхто не працягвае рукі»?. 


з А. Н. РоічЫйскі фо К. 1, баріену, Ь. га. 4. ІлёХВ. опа 103. Мт 1594. 

зе СЬ. Зугіаскі фо 4. Ківакі, оба рой Ваесгуса 13 УПІ 1653. АСАР. АЕ. Гг. У. Мт 15 429; таксама лісты 
Я. Радзівіла: да прымаса А. Ляшчынскага (А. Іезгсгусвкі) (оЬбг рой Егесгуса, 10Х1653 // КойчЫаў Е. Вусіе 
1 дгізізіповё Запчэга Вафгічіна. Уііпо--Уўіерк, 1859, 5. 393), да Б. Радзівіла (В. Вадгічіна) (оьбг род 
Ногуоіега, 18 Х 1653. Тамсама. 5. 385), да Я Кішкі (/. Ківгкі) (оЬба род Взесгуса, 8 ХІ 1653. Тамсама. 5. 351). 
Уізпег Н. Уіоўзко Шечзкіе 1. роожу ХУП чіек. Сг. 2 // ЗМНЧЎ Т. ХХ. УГагагачга, 1976. 5. 11; Сіевіеізкі Т. 
Беўта Бгаезкі 1653 г... 5. 268--269. 

з У; Іпаіз фо А. 1,, Ваёгічіна. Вівіа 23 П 1654. АСА, АЕ. Ра. У. г 5638. 

з КойцЬаў Е, Ггівўе уюўеппе Роізкі... Т. І. ВРАМ Кт. Вкрз 1404. Т. І. 8. 156--159. 

зэ ВасіцЬа А. Копіедегасіа уоўска Шеузкіево уі У/іеггЬсіоуе у 1655 г. / МівсеПапеа Нізіогісо-АгсВічівіеа. 
Т. ГУ. 1994. 5. 13. 

49]. Вадгічій па зеўпік. Уліпо 9 У 1654. ВСгагі. ВЕрв 3487. 5. 69. 
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Узьнікалі пратэсты супраць занадта высокіх, на думку паноў, падаткаў, вылучаліся 
патрабаваньні ўтаймаваць жаўнерскае самачынства, зьменшыць цяжар утрыманьня 
занадта вялікай, як ім здавалася, арміі. Шляхта не намервалася служыць ў паспалітым 
рушаньні і зьбіралася толькі выстаўляць аддзелы для абароны ўласных паветаў. Яна. 
баялася патрапіць пад уладу гетмана, «угледзеўшы (у гэтым. -- К. Б.) канчатковую 
згубу шляхецкай крыві»''. 

З усіх гэтых прычынаў магчымасьці супрацьстаяць небясьпецы, узьніклай з зак- 
лючэньнем Пераяслаўскай дамовы, былі вельмі абмежаваныя. Тым ня менш, трэба 
згадаць некалькі ініцыятываў Януша Радзівіла, накіраваных на аслабленьне мас- 
коўска-казацкага хаўрусу. Яшчэ 5 лютага гетман даў загад ротмістру казацкай ха- 
ругвы Самуэлю Караткевічу скіравацца на зімовыя кватэры ў Старадубскі павет (фар- 
мальна ён па-ранейшаму належаў да Вялікага Княства Літоўскага, але фактычна з 
1648 г. быў акупаваны казакамі”). Гетман меў на мэце выведаць настроі мясцовага 
насельніцтва і агітаваць супраць прызнаньня ўлады Масковіі. Ротмістар атрымаў 
два лісты: гетманскі ўнівэрсал і ліст Радзівіла да Хмяльніцкага, - якія заклікалі 
казакоў захоўваць вернасьць Рэчы Паспалітай". Літоўскія харугвы, што разам на- 
лічвалі ня больш за некалькі соцень коней, зьявіліся ў ваколіцах Старадуба каля 
97 лютага і распачалі прапагандысцкую акцыю. Яны заклікалі жыхароў гораду і 
казакоў не дапамагаць маскоўскаму войску ваяваць зь іхным законным уладаром. 
Былі спробы схіліць да пераходу на польскі бок мясцовага палкоўніка Афанасія Ера- 
меева, які, аднак, рашуча адмовіўся. Гэтак жа непрыхільна прымаліся і заклікі Яну- 
ша Радзівіла. Каля 920 сакавіка харугвы адступілі ў кірунку Чачэрску і Гомелю, каб 
пазьбегнуць сутычкі зь Нежынскім казацкім палком, што падыходзіў з поўдня“. 

У другой палове сакавіка робіцца чарговая спроба прымусіць казакоў адступіцца 
ад Масквы. Арміі Княства і Кароны меліся разам атакаваць аддзелы Хмяльніцкага і 
перамагчы іх, перш чым ва Украіну прыбудуць маскоўскія падмацаваньні. Апэра- 
цыя плянавалася празь некалькі тыдняў пасьля заканчэньня жванецкай кампаніі, 
раней, чым прыйшлі зьвесткі пра заключэньне Пераяслаўскай дамовы. Каб схіліць 
Януша Радзівіла даслаць літоўскія харугвы ў паўночную Ўкраіну, у студзені 1654 г. 
да яго накіраваўся ад імя сэнату каралеўскі сакратар, тнезьненскі схалястык Мар- 
цыян Вітускі?. Плян апэрацыі нагадваў кампанію 1651 г. Злучыўшыся пад Кіевам, 
абодва войскі мусілі разам нанесьці праціўніку рашучы ўдар. Зразумела, такі манэўр 
у пачатку 1654 г. быў немагчымы. Армія Кароны пасьля жванецкай кампаніі знахо- 





аі Р. бітгесгоп фо 7. Ківгкі, Моісі З І 1654. АСА. АЕ. г. У. Мг 15213. Непрыхільнае стаўленьне да войска 
ўтрымліваюць таксама інструкцыі да лютаўскага сойму 1654 г. Ваўкавыскага павету (ВСгагі. Вкрз 147. 
Мг59. 8. 302), смаленскага ваяводзтва (Тамсама. г 158. 8. 761--764) ці таксама Мазырскага павету (АСА. 
АВ. Рэг. П. Мг 1275). 

2 АМС. "Т. П. т 593. 5. 371--372. 

«З Д2В. Т Х. бапкі Реіегэрцга, 1880. 8. 329. 

а АМС. Т. П. Іг 586. 8. 366- 367. Іг 592. 5. 370--371; Мг 593. 5. 371--372. 

з Тазітцкаа ЗМ Ізіефлі Магсіпочкі () Уйілзкіетаа зсноіазіукочі гпіебпіейзкіепаі зекгегаггочі /КМ Фо Кзіссіа 
ЗМ Рапа чоўснойу ч'ейкіего Неітаапа роіпего УйеІкіево Кзіевіча Іліечэкіерэ. АСА. АКУ Па. Когаскі. 
Мг 42/48. 
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дзілася ў жахлівым стане і не магла правесьці ніякага шырокамаштабнага насту- 
пу. У пачатку другога кварталу 1654 г. ейная колькасьць зьменшылася прыкладна да 
21 500 жаўнераў (параўнайце з 28 000, сабранымі 1 ліпеня 1653 г. у лягеры пад Гліня- 
намі“). Апроч таго, Януш Радзівіл ня змог сабраць належнай колькасьці аддзелаў 
для баявых дзеяньняў ва Ўкраіне. Кепска сплянаваная і яшчэ горш праведзеная, вы- 
права войска Кароны абярнулася паразай ужо на Брацлаўшчыне -- яно ня здолела. 
здабыць Гумань. 

Літоўскае войска таксама не ўяўляла для Хмяльніцкага колькі-небудзь значнай 
пагрозы. Тым ня менш, зьяўленьне пад канец сакавіка разьездаў Радзівіла ў Бара- 
дзянцы, за пераправай празь Цецераў -- каля трыццаці кілямэтраў ад Кіева, выклі- 
кала ў горадзе вялікае хваляваньне. Чакаючы наступу галоўных сілаў на чале з самім 
гетманам, кіяўляне пасьпешліва будфвалі і рамантавалі фартыфікацыі". Аднак 
ліцьвіны абмежаваліся тым, што абвясьцілі навакольнаму насельніцтву ўнівэрсалы 
караля і гетмана ад 21 і 24 лютага, якія заклікалі парваць з Масковіяй і захоўваць 
вернасьць Рэчы Паспалітай. Тады ліцьвіны адступілі на поўнач“. Хмяльніцкі баяў- 
ся ўдару на Кіеў яшчэ пад канец красавіка, калі паведамляў у лістах да татарскіх 
саноўнікаў пра рушаньне Радзівіла на Любеч і Лоеў. Відаць, зьвесткі былі непраў- 
дзівыя, бо літоўская армія ў сувязі з ростам маскоўскай пагрозы на той час ужо не 
рабіла колькі-небудзь значных выправаў на паўночную Ўкраіну“. 

Між тым у Маскве завяршалася распачатая яшчэ ўвосень 1653 г. шырокамаш- 
табная падрыхтоўка да баявых дзеяньняў. На вайну з заходнім суседам маскоўцы 
выставілі яшчэ больш, чым у папярэдніх кампаніях, адзінак г. зв. новага строю. Асаб- 
ліва шмат гэткіх аддзелаў (ажно 28 000 жаўнераў -- каля 70 “2 усіх сілаў), было ў 
шэрагах галоўнай царскай арміі, якая мелася здабыць Смаленск. 

Гэтыя фармаваньні складалі эліту маскоўскай арміі. Раней войскі Рэчы Паспалі- 
тай сутыкаліся зь імі на полі бітвы толькі спарадычна. Першыя два пяхотныя палкі 
зьявіліся ў 1630 г., але ў вайне 1632--1634 гг. іх удзельнічала ўжо шэсьць. Арганіза- 
цыйна яны мелі шмат супольнага з палкамі нямецкай пяхоты ў польска-літоўскай 
арміі. Пяхотны полк складаўся з васьмі ротаў па 200 шарагоўцаў у кожнай (120 муш- 
кетэраў і 80 кап'ёўшчыкаў), а таксама налічваў 176 афіцэраў. Апроч інфантэрыі, з 
1632 г. пачалася арганізацыя рэйтарскіх (2000 чалавек) і драгунскіх палкоў (1600 
чалавек і палкавая артылерыя з 12 гарматаў малога калібру). Усяго да канца сма- 
ленскай кампаніі плянавалася сфармаваць 16 палкоў новага тыпу (17 000 чалавек). 
Але ў бітвах з аддзеламі Уладзіслава ІУ удзельнічала толькі невялікая іхная частка". 


“5 Уўішітег 2. Усўзко роізкіе ч: бгидіе роіочгіе ХУП угіеки. Уўагагауга, 1965. 5. 79, 81. 

“З АМС. Т. П. Мг 590. 5. 369; А728. Т. Х. 5. 398--399; Федорук Я. О. Міжнародна дипломатія і політнка... 
С.52-58. 

“ АЛ2Е. Т. Х. 5. 541--563. 

“З Документи Богдана Хмельніцького 1648-1657 / Вяд. І. Р. Крип'яткевич. Кнів, 1961. 29 242. С. 326--327. 
26 243. С. 338; Федорук Я. О. Міжнародна... С. 118--119. 

2. У 1662 г. у маскоўскай арміі зьявіліся нават два палкі кап'ёўшчыкаў і адзін гусарыі. 

“ Вагіп Е. Нізіогіа згіцкі чтоўеппе). Т. Ш. Уўагзгаха, 1964. 5. 202- 203. 


23 


КОНРАД БАБЯТЫНСКІ 


Пасьля 1634 г. палкі новага строю распусьцілі (мабілізоўваліся яны толькі на ка- 
роткі час у 1638 г. пры падрыхтоўцы да вайны з Крымскім ханствам). На сталую 
службу яны вярнуліся ўжо за Аляксеем Міхайлавічам. Больш за тое, рэформа, пра- 
ведзеная маладым царом, надала ім вырашальную ролю ў ягонай арміі. Практычна, 
гэта былі першыя рэгулярныя збройныя сілы ў гісторыі маскоўскай ваеннай спра- 
вы, якія -- прынамсі тэарэтычна -- аплачваліся зь дзяржаўнай казны (пачаткова 
плата складала пяць рублёў за год, а дадатак на харчаваньне -- тры капейкі). Іх 
навучалі і ўзбройвалі на заходнеэўрапейскі ўзор, а афіцэрскі склад збольшага фар- 
маваўся з замежнікаў, якіх багата прыехала ў Маскву ў выніку вэрбоўкі ў другой 
палове 1653 г. А намесьнікамі іншаземцаў прызначаліся мясцовыя вайскаводцы, каб 
падрыхтаваць іх да будучай самастойнай службы. У жаўнеры ж новага строю бралі 
толькі маскоўцаў -- першы масавы набор сялянаў у іхныя шэрагі адбыўся ў 1653-- 
1654 гг. Новыя рэкруты папоўнілі перадусім пяхотныя (іх называлі таксама сал- 
дацкімі) і драгунскія палкі. Рэйтарскія адзінкі пераважна складаліся з вышэйшых 
станаў --- дваранаў і баярскіх дзяцей, якія служылі на іншых умовах. Сацыяльная 
структура рэйтарскіх палкоў пачала зьмяняцца толькі каля 1659 г., калі жаўнераў 
для іх таксама сталі рэкрутаваць збольшага зь сялянаў?. 

У выніку рэформаў Аляксея Міхайлавіча і ягонага бацькі маскоўскія войскі, якія 
ў 1654 г. узялі ў аблогу Смаленск, значна пераўзыходзілі баяздольнасьцю і ўзбраень- 
нем аддзелы Шэіна 1632--1634 гт., а тым больш адзінкі, зь якімі ваявала армія Каро- 
ны і Княства ў часе Вялікай смуты. Аднак палкі новага строю заўсёды заставаліся ў 
маскоўскім войску меншасьцю, іх практычна не было ў складзе корпусаў, што насту- 
палі на Вялікае Княства Літоўскае зь іншых кірункаў, апроч смаленскага. 

У вайне 1654-1655 гг. маскоўскае войска пераважна ўяўляла сабою традыцыйныя 
адзінкі, арганізацыя і ўзбраеньне якіх ня надта зьмяніліся з часу Івана ІУ Жахлівага. 
Стрыжнем збройных сілаў была шляхецкая коньніца (яе таксама называлі памеснай). 
Служыць у ейных шэрагах абавязалі фэадалаў, якія гаспадарылі ў дадзеных царом 
дзяржаўных сядзібах (г. зв. памесьцях). Гэта былі перадусім прадстаўнікі вышэйшых 
станаў -- найбагацейшыя баяры, а таксама дваране, якія складалі сярэднюю клясу, 
іг. зв. баярскія дзеці“", апроч таго, татарская арыстакратыя, а часам і г. зв. службовыя 
казакі. Служба ў памеснай коньніцы была спадчыннай, а колькасьць ваяроў, што му- 
сіла выставіць сядзіба, залежала ад ейнай велічыні: прыблізна з 50 га зямлі (100 чэ- 
таў) -- адзін цалкам узброены жаўнер, які атрымліваў невялікую плату зь дзяржаўнай 
казны. Маскоўская шляхецкая коньніца паводле арганізацыі нагадвала польскае паспа- 
літае рушаньне. Адно што зрэдку праводзіліся ейныя попісы, а на вайну яна вы- 
праўлялася пасьля працяглай мабілізацыі. Узровень дысцыпліны, а таксама вывучка 
і ўзбраеньне жаўнераў пакідалі жадаць лепшага, а адзіным козырам у сутычцы з 
польскай ці літоўскай коньніцай была колькасная перавага. 

Самым шматлікім зь пешых фармаваньняў у маскоўскім войску сярэдзіны ХХІІ ст. 
былі стральцы (у 1651 г. яны складалі трохі больш за 38 96 арміі). Іх набіралі, як 








9 Вагіп Е. Нівіогіа вгімкі чоўепаеі... 5. 201- -204; Чернов А. В. Вооруженные силы русского государства п 
ХУ- ХУІІ в. Москва, 1954. С. 134--156. 
“ Гаспадарылі яны на невялікіх надзелах зямлі і цалкам залежалі ад баяраў. 
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правіла, з свабодных людзей. Служылі яны за невялікую плату (тры рублі за год), а 
таксама атрымлівалі ў вечнае валоданьне ўчасткі зямлі каля гарадоў. У мірны час 
стралецкія аддзелы не распускаліся па дамох, а з цэлымі сем'ямі жылі ў г. зв. стра- 
лецкіх слабодах, займаючыся, галоўным чынам, гандлем і рамесьніцтвам. Пэрыядычна 
праходзілі вучэньні і вайсковыя агляды. Стральцы таксама выконвалі ў гарадох фун- 
кцыі паліцыі. 

Стральцы вызначаліся нашмат лепшай вывучкай, чым коньніца, і ажно да зьяў- 
леньня палкоў новага строю складалі эліту маскоўскай арміі. Адрозна ад кавалерыі, 
яны мелі аднолькавую форму і ўзбраеньне (шабля, бердыш і пішчаль або мушкет) зь 
дзяржаўнай казны. Ня маючы апірышча ў выглядзе палявых умацаваньняў або ста- 
лых фартыфікацыяў, стралецкія аддзелы слабей ваявалі на полі. Затое яны выдат- 
на паказвалі сябе ў абаронных дзеяныйх, у чым неўзабаве давялося шматкроць пе- 
раканацца літоўскім камандзірам". 

У вайне з Рэччу Паспалітай маскоўскую армію падтрымлівалі таксама вайско- 
выя фармаваньні народаў, якія прызнавалі зьвершнасьць Маскоўскай дзяржавы: 
астраханскія (і, напэўна, казанскія) татары, грузіны, чувашы, башкіры, а таксама 
данскія казакі. Аднак яны не адыгралі ў бітвах ніякай значнай ролі. 

Маскоўскія войскі пачалі зьбірацца ўвосень 1653 г. Першымі сталі рыхтавацца 
да вайны аддзелы, якія мусілі наступаць на Вялікае Княства Літоўскае з поўначы. 
Месцам збору ім прызначаліся тэрыторыі паміж Псковам і Вялікім Ноўгарадам. Ужо 
15 кастрычніка 1653 г. у Ноўгарад дасланыя вайскаводцы палкоў, якія мусілі ства- 
рыць стрыжань новай арміі: Сямён Стрэшнеў (13 студзеня яго адкамандзіравалі ў 
Пскоў), Ждан Кандрыеў і прызначаны галоўным вайскаводцам корпусу Васіль Пят- 
ровіч Шарамецеў. Базай для нападу цар вызначыў Вялікія Лукі, дзе знаходзіўся ва- 
явода Барыс Пляшчэеў -- ён адказваў за збор запасаў правіянту і амуніцыі. У сярэ- 
дзіне сакавіка 1654 г. пад горадам пачалі сыходзіцца першыя аддзелы Шарамецева, 
а ў сярэдзіне траўня ўсё войска было падрыхтаванае да пераходу мяжы”. 

Галоўным зборным пунктам арміі, якая мусіла наступаць на Беларусь з паўднё- 
вага захаду, быў Бранск -- грунтоўна ўмацаваны горад, што знаходзіўся побач ня 
толькі зь літоўскай, але і паўночнай украінскай мяжою. 

2 лістапада 1653 г. цар прызначыў вайскаводцам гэтай групоўкі князя Аляксея 
Трубяцкога. Ён мусіў прыбыць з усімі сваімі аддзеламі ў Бранск да 19 траўня 1654 г., 
завяршыць за некалькі тыдняў апошні этап падрыхтоўкі і рушыць на захад. Пер- 
шыя салдацкія палкі гэтай арміі выступілі з Масквы яшчэ ў сакавіку, а апошнія 
аддзелы -- толькі 5 траўня. Таму вызначаны царом графік трохі зьбіўся, і Трубяц- 
кой рушыў на фронт зь невялікім спазьненьнем. 

Месцам збору трэцяй, самай моцнай групы маскоўскіх войскаў была Вязьма, што 
знаходзілася на шляху да Смаленску, зусім побач зь літоўскай мяжою. У лістападзе 


М. Чернов А. В. Вооруженные силы русского государства в ХУ--ХУП в... С. 126--129; Вагіп Е. Нівіогіа 
згілікі жтоўепле]... Т. П. 8. 319--323. 

“з Новосельский А. Очерк военных действий боярина Василия Петровича Шереметьева в 1654 г. // Ново- 
сельский А. Исследования по истойи эпохи феодализма. Москва, 1994. С. 117--119; Мальцев А. Россия и 
Белоруссия в середине ХУІІ века... С. 24-27. 
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1653 г. цар выдаў загад мясцоваму ваяводу Івану Хаванскаму, каб той пачаў зьбіраць 
запасы правіянту і сена. Вялася таксама мадэрнізацыя гарадзкіх умацаваньняў і бу- 
дова новых фартыфікацыяў. У студзені ў Вязьму адкамандзіравалі з Масквы 500 
стральцоў. Усьлед за імі сталі падыходзіць чарговыя аддзелы. У канцы красавіка Вязь- 
ма ператварылася ў вялікі вайсковы лягер. Увесь наступны месяц з сталіцы бесьпера- 
пынна рушыла вялізнае войска. Палкі, нярэдка сфармаваныя ў вельмі аддаленых 
землях Масковіі, зьбіраліся спачатку пад мурамі Крамля. Пасьля агляду Аляксеем 
Міхайлавічам яны выпраўляліся на захад, дзе завяршалася падрыхтоўка да насту- 
пу”. 

У сталіцы войска праводзіла праваслаўнае духавенства на чале з маскоўскім пат- 
рыярхам Ніканам. Жаўнерам казалі, што блізкая вайна будзе змаганьнем супраць 
няверных папістаў за сьвятую праваслаўную веру. Рэлігійны псыхоз распальвала і 
ўмелая агітацыя сьвецкіх уладаў. 21 траўня цар выдаў грамату да жыхароў Вялікага 
Княства Літоўскага, у якой даводзіў, што рушыць на Рэч Паспалітую, каб зьдзейсьніць 
малітвы вызнаўцаў грэцкай веры і зьнішчыць ейных перасьледнікаў. Апроч таго, ён 
заклікаў насельніцтва не супраціўляцца маскоўцам, абяцаючы наўзамен захаваньне 
правоў і маёмасьці”. Праз тыдзень, 28 траўня, сам Аляксей Міхайлавіч пакінуў ста- 
ліцу і выправіўся да свайго войска пад Вязьму. 


Разьдзел П 


ЛЕТНЯЯ КАМПАНІЯ 1654 г. 
БІТВА ПАД ШКЛОВАМ І ШАПЯЛЕВІЧАМІ 


На сёмы год казацка-татарскай вайны, на шос- 
ты панаваньня Яна Казімера, распачалася страш- 
ная файна; збройна ўвайшоў на Русь пакліканы 
Хмяльніцкім Вялікі] Князь Маскоўскі на Літву". 


Напрыканцы траўня -- у пачатку чэрвеня 1654 г. маскоўскія войскі перайшлі 
мяжу Вялікага Княства Літоўскага. Сілы былі надзвычай няроўныя. Дадаткова пера- 
большвалі дыспарытэт распаўсюджаныя ў шматлікіх копіях рэляцыі, якія на падста- 
ве зьвестак, наўмысна перадаваных маскоўскай прапагандай, значна завышалі коль- 


зе Мальцев А. Россия и Белоруссия в середине ХУІІ века... С. 27-32. 

п УБ. Т ІУ. Сг. 2 / Изд. А. Сапунов. Витебск, 1885. Мт 4. 8. 29-30. 

зз Вайаускі У! Нівіогіа роівка ой бпіегсі УЛадувіаа ІУ аг фо рокоўч оіічеекіеко / Тімт. У. бразочіса. Т. І. 
Реіегэрцге і МоБуіеу, 1859. 5. 249. 
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касны склад паасобных царскіх арміяў. Аўтар адной зь іх, пад назвай «Рэляцыя пра 
ваенную экспэдыцыю Ягонай Царскай Вялікасьці Аляксея Міхайлавіча на Літву суп- 
раць Яна Казімера Караля Польскага ў 1654 г.», ацэньваў колькасьць маскоўскага 
войска прыблізна на 200 000 чалавек”. Яшчэ больш абсурдныя зьвесткі падае «Пе- 
рапіс войскаў Царскай Вялікасьці, якія пайшлі на Літву і на Ўкраіну ў розны час 
1654 г.». Паводле гэтага дакумэнту, толькі з самім Васілём Пятровічам Шарамеце- 
вым мусілі рушыць на вайну ажно 34 500 чалавек, а пад Смаленск зь Мікітам Адо- 
еўскім і Якавам Чаркаскім выправіліся адпаведна 46 400 і больш за 43 000 жаўнераў. 
Увогуле, як скрупулёзна падлічыў аўтар, «перайшло тады войска праз сталіцу ў роз- 
ны час [...] 258 838». Але гэта яшчэ ня ўсё: частка войскаў, улучна з 86 500 татарамі, у 
вышэйзгаданым разьліку ня бралася пад увагу, бо гэтыя аддзелы рушылі на фронт 
крыху пазьней?. 

Схільнасьць значна перабольшваць маскоўскія сілы мы бачым таксама ў нека- 
торых польскіх мэмуарыстаў. У Мацея Форбэк-Летава чытаем, што «маскоўскі цар 
[...] Хмяльніцкаму на дапамогу паслаў 40 000. Да Невелю, Северу адправіў 40 000. 
Сам, у 140 000 узяўшы Дарагабуж, ішоў пад Смаленск». Значна перабольшваў і 
Ваўжынец Рудаўскі, пішучы, што войска цара складалася з 200 000 маскоўцаў, 
12 000 французаў, 6000 шкотаў і 20 000 казакоў”. Больш рэалістычна падлічыў 
колькасьць варожых войскаў Вэспасіян Кахоўскі: «Маскоўскі цар з 80 000 войска, 
апроч калмыкаў, увайшоў у Літву». Ягоная ацэнка прынцыпова ня розьніцца ад 
лічбаў, што падаюцца ў працах сучасных гісторыкаў. Нядаўна Г. Сагановіч ацаніў 
агульны лік царскіх сілаў прыблізна на 70 000 чалавек, зь якіх разам з царом на 
цэнтральны фронт рушылі каля 41 000 чалавек, а з Васілём Пятровічам Шараме- 
цевым і Аляксеем Трубяцкім -- з кожным 15 000 жаўнераў”. Раней да падобных 
высноваў прыйшоў Мальцаў, зьвяртаючы ўвагу, што фактычная колькасьць арміі 
Шарамецева была крыху ніжэйшая”. Разам пад ягоным камандаваньнем ваявала 
крыху больш за 13 000 жаўнераў". 

Апроч сілаў, задзейнічаных на тэрыторыі Вялікага Княства Літоўскага, на пачатку 
1654 г. цар даслаў крыху больш за 10 000 жаўнераў на чале з Васілём Пятровічам Ша- 
рамецевым і Фёдарам Бутурліным ва Ўкраіну, каб падтрымаць аддзелы Хмяльніцкага, 
якія ваявалі супраць арміі Кароны. У складзе гэтай групы былі чатыры палкі пяхоты 
(адзін зь іх на чале зь Юр'ем Гутціным ў скіраваны ў кіеўскую залогу), а таксама 


9 Оўслувіе вропіпкі... Т. І. 5. 100. 

9 Тамсама. 5. 105--108; Кубала Л. (Моўпа таовкіетізка г. 1654-1655... 5. 218), базуючыся на гэтым сьвед- 
чаньні, некрытычна сьцьвярджае, што «сілы, якія меў цар Аляксей, складалі паўмільёна чалавек». Яшчэ 
вышэйшую колькасьць -- 700 000 войска -- падаў у размове з Канстантынопальскім патрыярхам і анты- 
яхейскім патрыярхам Нікан (тамсама). 

9 Хагеі-Іейоч М. бкагопіса ратлісі... 5. 182. 

9 Вадажскі У; Нізіогўа роізка о бтаіегсі УЯадусіачеа ІУ аг фо рокоўч сІічзкіего... 5. 249. 

“з Косрохкі У. Нівіогуа рапочгапіа Запа Кагітіегга... 8. 178. 

““ Сагановіч Г. Невядомая вайна... С. 10. 

9; Мальцев А. Россия й Белоруссня в середнне ХУІІ века... С. 25, 29. 

98 Новосельский А. Очерк военных действый... С. 118. 
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аддзел сеўскага ваяводы Андрэя Бутурліна, які налічваў 4000 чалавек". Усяго ў напа- 
дзе на Рэч Паспалітую ўдзельнічала каля 65 92 усіх войскаў, якімі ў сярэдзіне ХУІІ ст. 
мог распараджацца Аляксей Міхайлавіч”. Гэта яскрава сьведчыць, што цар надаваў 
вялікае значэньне будучай вайне. Ён напэўна разьлічваў на значныя тэрытарыяльныя 
набыткі і далёкасяжныя палітычныя посьпехі, у тым ліку на пацьверджаньне ўлады 
Масковіі над Украінай і, магчыма, нават на разрыў польска-літоўскай уніі. 

Мэтай кампаніі 1654 г. на Беларусі было перадусім завалодаць землямі Вялікага 
Княства Літоўскага на ўсход ад Бярэзіны, якую Масковія традыцыйна лічыла мя- 
жой рускіх земляў. Дзеля гэтага трэба было спачатку здабыць магутную смаленскую 
фартэцыю, а тады захапіць замкі на лініі Дняпра. Гэтыя задачы мусілі выканаць 
дзьве маскоўскія арміі. Першая зь іх, на чале якой намінальна стаяў сам цар, а фак- 
тычна -- Мікіта Адоеўскі, Якаў Чаркаскі і Міхаіл Цёмкін-Растоўскі, накіравалася 
проста пад Смаленск. 

Галоўнай мэтай аддзелаў Аляксея Трубяцкога, якія наступалі на поўдзень ад ас- 
ноўных сілаў Аляксея Міхайлавіча, на першым этапе кампаніі было здабыць Амсьці- 
слаў, а потым выйсьці на Дняпро ў раёне Шклова -- Копысю. Цар плянаваў потым 
скіраваць гэты корпус ва Ўкраіну, на дапамогу Хмяльніцкаму. Меркавалася нават, 
што калі казакі здолеюць распачаць наступ у глыб земляў Кароны, то Трубяцкой 
пойдзе на Валынь у раён Луцку, каб потым наступаць на Люблін. 

Армія Васіля Пятровіча Шарамецева мусіла захапіць тэрыторыі на поўнач ад 
Дзьвіны, а таксама Полацак, Віцебск і Невель”. З захаду з Шарамецевым узаема- 
дзейнічала невялікая група войскаў на чале зь Лявом Салтыковым і Сьцяпаном Яла- 
гіным. Гэтая групоўка зьбіралася марудна, таму яна ўвайшла на тэрыторыю польскіх 
Інфлянтаў (Латгаліі) толькі ў верасьні 1654 г., каб паспрабаваць узяць у аблогу 
Дзьвінск. 

У падмацаваньне маскоўскім войскам з Украіны рушыў дапаможны казацкі корпус, 
які на пачатковым этапе кампаніі дзейнічаў у паўднёвай частцы Беларусі. Цар дама- 
гаўся скіраваньня гэтых аддзелаў на тэрыторыю Вялікага Княства Літоўскага з краса- 
віка 1654 г. б красавіка, прымаючы казацкіх паслоў - генэральнага судзьдзю Самойлу 
Заруднага і палкоўніка Паўла Цяцеру, -- ён перадаў ім дакумэнт з наказам Хмяльніц- 
каму даслаць войскам, што рушылі на Смаленск, дапамогу на 18 000 жаўнераў. Гэтым 
корпусам мусілі камандаваць сам Павел Цяцера і нежынскі палкоўнік Іван Залатарэн- 
ка. У адказе на гэты ліст ад 26 красавіка Хмяльніцкі згадзіўся даслаць патрабаваныя 
царом сілы, але папярэдзіў, што ня зможа адысьці Пераяслаўскі полк -- адзін з най- 
мацнейшых у запароскай арміі, - бо Ўкраіне пагражае наступ арміі Кароны”. Замест 
Пераяслаўскага ў Беларусь накіраваўся Чарнігаўскі полк, а з завэрбаваных у чэрвені і 
ліпені 1654 г. пазьней утварылі Старадубскі полк. У добраахвотніках ваяваць зь ляхамі 
не было нястачы, таму корпус на парозе кампаніі налічваў значна больш за 18 000 жаў- 


" Мальцев А. Россия и Белоруссня в середине ХУП века... С. 34--36. 

“з У 1651 г. маскоўская армія налічвала крыху больш за 133 000 чалавек: Чернов А. В. Вооруженные силы 
русского государства в ХУ- -ХУІІ в... С. 167. 

"з Новосельский А. Очерк военных действай... С. 117--190. 

т АД2В. Т. Х. 5. 506--507, 675--678. 
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нераў. У чэрвені пад зброяй былі, як паведамляў пасланец цара ў лягеры казакоў Ціма- 
фей Спасіцелеў, 20 000 адной коньніцы, ня лічачы пяхоты". 

Казацкія аддзелы зьбіраліся каля Нежына, адкуль перайшлі ў раён Ноўгараду Се- 
верскага і Старадубу. Паколькі полк Цяцеры застаўся ва Ўкраіне, іхным адзінаасобным 
вайскаводцам стаў урэшце Іван Залатарэнка. З таго часу ён атрымаў тытул наказно- 
га гетмана. Швагер Хмяльніцкага, сваёй вайсковай кар'ерай ён быў абавязаны най- 
перш сваяцкім сувязям. Напэўна, яны і сталіся галоўным аргумэнтам у выбары яго 
вайскаводцам корпусу, тым больш, што пра магчымы ваенны талент Залатарэнкі і 
ягоныя ранейшыя посьпехі на полі бітвы вядома няшмат. У верасьні і кастрычніку 
1651 г. ён быў у складзе пасольства запароскага войска ў Маскву. З 1652 г. узначаль- 
ваў Корсунскі полк, а з 1653 г. -- Нежынскі. У 1653 г. падчас жванецкай кампаніі ён 
стаяў на чале Чарнігаўскага, Нежынскага і Пераяслаўскага палкоў, а таксама невял- 
ікай групы татараў у ваколіцах Чарнігава, перакрываючы шлях ва Ўкраіну літоўскім 
войскам, што месьціліся пад Рэчыцай”. 

Распачаты ў чатырох кірунках наступ маскоўска-казацкіх войскаў разьвіваўся 
маланкава. Недастаткова падрыхтаваны да абароны край стаўся лёгкай здабычай 
для ворага. Праваслаўнае насельніцтва памежжа часта з хлебам і сольлю вітала ў 
брамах сваіх гарадоў аддзелы Аляксея Міхайлавіча, не аказваючы ніякага супраці- 
ву. Царскія войскі перайшлі мяжу, вызначаную ў Палянаве на пачатку 1654 г. Пер- 
шы посьпех яны зьведалі на паўночным флянтгу, дзе 11 чэрвеня практычна без суп- 
раціву здаўся Невель”. Добраахвотна капітулявалі таксама жыхары Себежу. Зрэш- 
ты, яны нецярпліва чакалі прыйсьця маскоўскіх войскаў, якія вёў з Апочкі мясцовы 
ваявода Афанасі Ардзін-Нашчокін". 

Празь некалькі дзён царскія аддзелы ўжо стаялі пад Полацкам. Як толькі захопнікі 
авалодвалі гэтым горадам, перад імі практычна адкрываўся бесьперашкодны шлях 
у глыб дзяржавы, а Вільня заставалася безь ніякай абароны з поўначы. Нягледзячы 
на сваё стратэгічнае значэньне, улетку 1654 г. Полацак быў абсалютна не падрыхта- 
ваны да абароны. Гарадзкія фартыфікацыі і ўмацаваньні трох гарадзкіх замкаў зна- 
ходзіліся ў жахлівым стане. Збудаваныя яшчэ паводле сярэднявечных правілаў, яны 
не маглі забясьпечыць належнай абароны ад агню артылерыі. Яны яшчэ больш па- 
цярпелі ў выніку двух вялікіх пажараў (1614 1 1643 гг.) і ваенных дзеяньняў у 1632-- 
1634 гг. Хоць справай іхнай адбудовы займаўся нават сойм (у 1626 г. на гэтую тэму 
выдалі спэцыяльную пастанову), аднак праз адсутнасьць фінансавых сродкаў праца 
ў іхным аднаўленьні не пачалася”. У 1654 г. у горадзе не было ніводнай сталай вай- 
сковай залогі. «Васіль Пятровіч Шарамет, -- пісаў Форбэк-Летаў, - іл ргаезізіо (у 


п ДЗ2В. Т Х. 8. 681- 682. У лісьце ад 11 [21] чэрвеня 1654 г. да цара з-пад Ноўгараду Северскага Залата- 
рэнка паведамляў, што, выпраўляючыся на фронт, мае ў распараджэнні 20 000 казакоў і пешых (Тамса- 
ма. Т. ХІХ, Санкт-Петербург, 1889. С. 127--180). 

7? Украінське козацтво. Мала енціклопедія. Киів, 2002. С. 176. 

за у. Т. ІУ. Сг. 2. г 1.5. 12; Мг 81. 8. 265--266. 

з ВУЕЕ "І. ПІ. Мійзк, 1960. ІУг 32. 5. 62-64. 

18 Магопочгісг-Чагойзкі 4. Видозтісіхко чгоўеппе / Уўуд. 2. Мочакоуга. У/агегауга, 1957. 5. 5; Ткачев М. А. 
Замки Белоруссии. Минск, 1987. С. 114-115. 
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залозе) знайшоў усяго некалькі дзясяткаў чалавек». Затое, паводле Альбрыхта Ста- 
ніслава Радзівіла, «пакінуты замак і горад баранілі шэсьць езуітаў і каля трыццаці 
чалавек з шляхты»”. Не было адказнага за падрыхтоўку да абароны, бо па сьмерці 23 
сакавіка 1654 г. ваяводы Аляксандра Людвіка Радзівіла гэтая пасада заставалася ва- 
кантная. Праўда, меў намер яе заняць, разьлічваючы ўвайсьці ў кола сэнатараў, стры- 
ечны брат памерлага, канюшы літоўскі Багуслаў Радзівіл. У жніўні 1654 г. ён атры- 
маў нават падтрымку вялікай часткі мясцовай шляхты, але на той час Полацак быў 
ужо страчаны”. Імклівае разьвіцьцё маскоўскага наступу, а таксама пахаладаньне 
стасункаў Багуслава Радзівіла з дваром прывялі да таго, што да прызначэньня ўсё ж 
не дайшло”. 

Разумеючы, што дзейсны супраціў жаўнерам Шарамецева немагчымы, шляхта і 
багатыя мяшчане пачалі пасьпешліва ўцякаць з гораду ў Вільню ці Рыгу. Затое, як 
вынікае з рэляцыі Афанасія Ардзіна-Нашчокіна, частка купцоў, а таксама бурмі- 
стар Іван Міхновіч засталіся ў Полацку і не маглі дачакацца прыходу маскоўскіх 
войскаў”. Абарона гораду сапраўды працягвалася нядоўга. Паводле найбольш ве- 
рагоднай рэляцыі Васіля Пятровіча Шарамецева, ужо 27 чэрвеня, пасьля ўсяго не- 
калькіх гадзінаў аблогі, Полацак здаўся“. Польскія крыніцы кажуць пра трохдзён- 
ны супраціў і капітуляцыю 30 чэрвеня”. За добраахвотнае падпарадкаваньне пала- 
чанаў сваёй уладзе 17 верасьня 1654 г. цар выдаў указ, якім пацьвердзіў іхныя ра- 
нейшыя гандлёвыя прывілеі, а таксама паўнамоцтвы гарадзкога самакіраваньня". 

Здабыўшы Полацак, маскоўскія войскі рушылі на навакольныя гарады. Напры- 
канцы ліпеня -- у пачатку жніўня аддзел, які ўзначальвалі сын Шарамецева Мацьвей 
і Сямён Стрэшнеў, здолеў бяз бою заняць Дзісну. Пасьля кароткага бою капітулявала 
Друя. 20 жніўня Стрэшнеў пасьля тыднёвай аблогі заняў Азярышча, а 2 верасьня яму 
здаліся Усьвяты“'. У маскоўскія рукі трапіла Сапегава Іказьнь, 

У Вільні падзеньне Полацку выклікала шок і паніку. 8 ліпеня, калі ўжо было вя- 
дома пра ягоную капітуляцыю, у сталіцы Княства разышлася пагалоска, «што нібы 
Масква ўжо пад Няменчынам (г. зн. каля 20 кілямэтраў на паўночны захад ад гора- 
ду. -- К. Б.) пераправілася». Толькі тэрмінова пасланыя разьезды крыху супакоілі 
насельніцтва, паведамляючы, што вораг «паўсюль над Дзьвіной спыняецца, чакаю- 
чы царскага загаду, ці за Дзьвіну глыбей у Літву ісьці павінны». Зрэшты, у наступ- 
ныя месяцы ў Вільні часта распаўсюджваліся зьвесткі пра набліжэньне з поўначы 


18 уозЬек-Іейоч М. ЗкагЬпіса рапіесі... 5. 282. 

7 Вадгічі А. 5. Рапіеілікі о д2іеўасі, уг Роівсе... 5. 429. 

з АСАР. АЕ. г. П. Мт 1988, 1289, 1290. 

 Водцзіачі Ваёгічіі фо МІ, Ь. п. 4. АСАЮ. АЕ. Рг. П [дадатак]. Мг 591. 

» ВУЕЕ Т. П. М 34. 5. 62-64; г 35. 5. 64. 

я УБ. Т. ІХ. Са. 9. г 1. 5. 13; Новосельскый А. Очерк военных действий... С. 121- 129. 

9 Вайгіжійі А. 5. Рапіеіпікі о дгіеасі, ч: Роіесе... 5. 428. 

з ВВ5, Мг 282. 5. 302, 303. 

м УБ. Т. ІУ. Ч. 2. 61. С. 13, 14; 29 80. С. 264---965; паводле іншай крыніцы, Азярышча здалося бяз бою 
13 жніўня 1654 г. (Новосельский А. Очерк военных действий... С. 194). 

Ў Абедзьве цытаты паводле: Усгьек-Іейіюу, М. бКагіпіса рапіесі... 5. 183, 184. 
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варожых войскаў. Асабліва баяліся іхнага прыйсьця на пачатку жніўня, пасьля раз- 
грому пад Глыбокім шляхецкага аддзелу полацкага кашталяна Крыштафа Рудаміна 
Дусяцкага маскоўскімі сіламі на чале з Жданам Кандрыевым. Вораг стаяў тады ўсяго 
за 150 кілямэтраў на поўнач ад сталіцы Вялікага Княства Літоўскага”. 

Армію Трубяцкога, якая напала на Беларусь з паўднёвага ўсходу, таксама спрыяў 
посьпех. Ужо ў чэрвені бяз бою капітуляваў прымежны Рослаўль, жыхары якога самі 
адчынілі браму перад царскім войскам. Далей быў Амсьціслаў -- сталіца ваяводзтва 
і важны фінансавы цэнтар. Тут маскоўцы сутыкнуліся з жорсткім супрацівам. Яны 
атачылі горад 18 ліпеня. Залогу складалі сабраныя ў вялікай колькасьці мясцовая 
шляхта і мяшчане на чале зь Янам Станкевічам. Абаронцы адкінулі прапановы капі- 
туляцыі, ваярашыўшы абараняцца, пакуль не падыдзе дапамога ад літоўскай арміі, 
Хоць узмоцненыя ў 80-х гг. ХУП ст. гарадзкія фартыфікацыі знаходзіліся ў неблагім 
стане, яны, на жаль, ня вытрымалі інтэнсіўнага артылерыйскага агню і загарэліся, а 
за імі і пераважна драўляная забудова. У дадатак з гораду пад выглядам экспэдыцыі 
ўцякла вялікая група абаронцаў”. Праз чатыры дні штурму, 22 ліпеня, царскія войскі 
ўварваліся ў Амсьціслаў і павыразалі ягоных насельнікаў”. Далейшы шлях на Дняп- 
ро для арміі Трубяцкога быў адкрыты. 

Безь перашкодаў разьвіваўся і наступ маскоўцаў на цэнтральным фронце. Ужо 11 чэр- 
веня полк ваяводы Цёмкіна-Растоўскага бяз бою заняў Белую, а праз два дні капітуля- 
ваў Дарагабуж. Ніхто не абараняў дарогі на Смаленск, якой рушылі шматтысячныя 
царскія аддзелы. Пасьля сутычак зь літоўскімі разьездамі 6 ліпеня пад смаленскай крэ- 
пасьцю праз больш як дваццаць гадоў зноў зьявіліся маскоўскія войскі. Пачалося зма- 
ганьне за горад, узяцьце якога дазволіла б цару кантраляваць усю ўсходнюю Беларусь 
да самага Дняпра і Бярэзіны. Сам Аляксей Міхайлавіч прыбыў пад Смаленск 8 ліпеня, 
каб асабіста натхняць сваё войска на зацятасьць у штурме і цяжкую працу пры аблозе?” 

У апошняй дэкадзе чэрвеня з поўдня ў Беларусь увайшоў таксама корпус Залата- 
рэнкі. Нягледзячы на шматлікія лісты Аляксея Міхайлавіча, якімі ён загадваў каза- 
кам рушыць да галоўнай маскоўскай арміі пад Вязьму ці Смаленск, тыя скіраваліся 
пад Гомель, цэнтральны асяродак Пасожжа -- раёну Вялікага Княства Літоўскага, 
які расьцягваўся ўздоўж ракі Сож да самага ейнага ўпадзеньня ў Дняпро. У адказах 
цару Залатарэнка даводзіў, што ня можа пакідаць у сваім тыле фартэцыі, укамплек- 
таванай значнымі сіламі непрыяцеля, і зможа скіравацца на вызначанае месца, толькі 
завалодаўшы горадам. Зразумела, насймрэч казакі не паслухаліся царскага загаду 
зь іншай прычыны. Хмяльніцкі паставіў перад імі задачу заваяваць як мага боль- 
шыя абшары паўднёвай Беларусі, каб далучыць іх да Ўкраіны. Таму Залатарэнка 
амаль два месяцы вёў аблогу Гомелю, і толькі калі падзеньне гораду ўжо не выкліка- 
ла сумневаў, паслаў пад Смаленск аддзел колькасьцю каля 1000 чалавек на чале з 


9 Хогрек-Іеноу М. ЗКагэпіса рагпіесі... 5. 186; Ізі: г Угііпа 2 8 УШ 1654 // Оісгувіе зрогвіпкі... Т. І. 8. 11, 
112. 

зг 7. Вадгічай бо Ьіекара улПейвкіеро 2. Тузакіеугісга, 8 УП 1654 // Оісгугіе зротіпкі... Т. І. 8. 112. 

зз Историко-оридические матерналы, извлеченные... Т. ХХУ. Витебск, 1894. 5. 9--10; Ткачев М. А. Замки 
Белорусенк... С. 142--143. 

зе ФВ. Т. Ш. бапкі Реіегерига, 1859. 5. 425, 480, 432. 
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сваім братам Васілём, які зьявіўся ў лягеры цара толькі 25 жніўня. Сам жа Залатарэн- 
ка і надалей адмаўляўся злучыцца з галоўнымі сіламі Аляксея Міхайлавіча”. 

Здабыць Гомель было нялёгка. Горад меў моцныя, хоць і састарэлай канструкцыі 
ўмацаваньні, грунтоўна адрамантаваныя на загад Януша Радзівіла пасьля разбурэнь- 
ня ў вайне з казакамі ў 1648-1651 гг. Добра ўмацаваны быў мясцовы замак, разьмеш- 
чаны на стромкім схіле пагорку ля сутокі ракі Гамяльчанкі і Сажа. Не было недахопу 
ў артылерыі, прывезенай зь віленскага арсэналу"!. Гомель меў моцную залогу, якая 
часткова складалася з кампутовых войскаў. Горад рашуча абаранялі аддзелы польскай 
пяхоты дыгмунта Служкі, Вацлава Шалеўскага, Войцеха Слаўкоўскага і Стэфана 
Жыжэмскага, а таксама нямецкай пяхоты Мікалая Гедройця, якія налічвалі 500-- 
600 жаўнераў??. Гэтак ацэньваў сілы абаронцаў у сакавіку 1654 г. на падставе сьвед- 
чаньняў палоннага старадубскі палкоўнік Ерамееў?. Затое ў лісьце да цара ад 9 ліпе- 
ня Валатарэнка ацэньваў сілы абаронцаў на 2000 жаўнераў. Напэўна, апроч згада- 
ных адзінак, у сваім падліку ён узяў пад увагу ваколічную шляхту і сялянаў, якія 
шукалі схову за мурамі ўмацаваньняў, а таксама здольных трымаць зброю мяшча- 
наў. На чале залогі стаяў ротмістар казацкай харугвы, берасьцейскі земскі пісар Ста- 
ніслаў Казімер Бабраўніцкі". 

Перш як ісьці на Беларусь, Залатарэнка не забясьпечыў свайго корпусу належ- 
най артылерыяй. У лягеры пад Старадубам Цімафей Спасіцелеў налічыў толькі 
7 «пушак»? -- цяжка ўявіць, каб празь некалькі тыдняў пад Гомелем было іх значна 
больш. Таму пасьля пачатку аблогі казакі без адпаведнай агнявой падтрымкі доўга 
не маглі зламіць супраціву ліцьвінаў. Абаронцаў спрабавалі змусіць да капітуляцыі 
праз голад і смагу, адрэзаўшы доступ да правіянту і пітной вады. Слабыя спробы 
атак залога зь лёгкасьцю адбівала, наносячы ворагу сур'ёзныя страты. Часам ліцьвіны 
пераходзілі ў наступ, і ў адной з вылазак яны нават забілі аднаго з казацкіх зьверш- 
нікаў, чарнігаўскага палкоўніка Сьцяпана Падабайлу"е. 

Аднак Іван Залатарэнка не марнаваў часу пад валамі Гомелю. Разасланыя ім па 
абодва бакі Дняпра разьезды займалі навакольныя замкі. Праўда, З ліпеня не ўдало- 
ся зьнянацку захапіць Чачэрск, але ўжо 25 ліпеня ў лісьце да цара нежынскі пал- 
коўнік мог пахваліцца ўзяцьцем Рэчыцы, Жлобіна, Стрэшына, Горвалю і Рагачова”. 
Тыднем раней, 17 ліпеня, казацкія аддзелы разьбілі ў раёне Мазыра полк Сымона 


ж АГаЕ. Т. ХІХ. 5. 129--132, 139--144. 
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Паўшы лікам пяць казацкіх і татарскіх харугваў і сто драгунаў, які абараняў межы 
Вялікага Княства з поўдня”. Аднак у рэляцыях, а таксама лістах Залатарэнкі да 
цара ня згадваецца, каб ліцьвінаў атакавалі аддзелы нежынскага палкоўніка. На- 
пэўна, як паведамляў Паўша, у гэтай сутычцы брала ўдзел нейкая іншая група ка- 
зацкіх войскаў, якая ўваходзіла ў склад дасланага Хмяльніцкім на Палесьсе корпу- 
су лікам каля 7000 чалавек”. Пасьля паразы літоўскія харугвы адступілі ў Перы- 
каў, і празь іхную малалікасьць у Вільні занепакоіліся, што вораг пойдзе на Слуцак, 
каб дэзарганізаваць тыл войскаў, што змагаюцца на Дняпры!"?. Аднак згаданы ка- 
зацкі корпус ня браў удзелу ў далейшых баях у Беларусі і, напэўна, яшчэ ў ліпені 
адступіў пад Кіеў. 

Сам Гомель абараняўся да 23 жніўня. Шматлікія пажары, голад, сканчэньне бое- 
прыпасаў у сытуацыі, калі няма ніякай надзеі на дапамогу, урэшце змусілі ліцьвінаў 
да ганаровай капітуляцыі. Ейных умоваў казакі не зьбіраліся выконваць: насуперак 
пагадненьню, затрымлівалі палонных і вывозілі з гораду насельніцтва". 4 верась- 
ня Залатарэнка паведаміў цару пра чарговы посьпех -- захоп Чачэрску, а праз чаты- 
ры дні Аляксей Міхайлавіч дазнаўся, што заняты Прапойск і Новы Быхаў'”. Два з 
паловаю месяцы запароскім войскам спрыяў поўны посьпех: яны завалодалі вялі- 
кай часткай паўднёвай Беларусі і басэйнам Дняпра да самага Старога Быхава. 

Зьвесткі пра ўварваньне маскоўскіх войскаў на тэрыторыю Вялікага Княства 
Літоўскага дайшлі да Варшавы падчас надзвычайнага сойму, што пачаўся 9 чэрве- 
ня. На ягоных паседжаньнях двор і апазыцыя дасягнулі ўяўнага кампрамісу. Націск 
шляхты, падбухторанай на сойміках праціўнікамі караля на чале зь Янушам Радзі- 
вілам і Крыштафам Апалінскім, а таксама рост пагрозы звонку прымусілі караля 
раздаць вакантныя булавы. 17 чэрвеня з згоды ўсяго сэнату ён прызначыў вялікім 
гетманам літоўскім Януша Радзівіла, аднак пры гэтым выказаў пратэст, заявіўшы, 
што яго да гэтага змусілі. Наступнага дня Ян Казімер вырашыў аддаць польную 
літоўскую булаву літоўскаму падскарбію Вінцэнту Гасеўскаму. Як потым выявілася, 
гэтае прызначэньне істотна паўплывала на хаду ваенных дзеяньняў у наступныя 
некалькі гадоў. Гасеўскі быў чалавек двара, дадаткова зьвязаны зь ім праз шлюб з 
дворнічнай каралевы, эльблёнскай кашталянкай Магдаленай Канапацкай. Дзякую- 
чы пратэкцыі караля ён зрабіў наўзьдзіў імклівую і пасьпяховую палітычную кар'е- 
Рру'9з. Гасеўскі належаў да групоўкі маладых і амбітных прадстаўнікоў «новага маг- 
нацтва», з дапамогай якога Ян Казімер хЁцеў стварыць залежную ад караля ўладную 


з Гіві 8. Раугагу, Реітукбче 17 УШ 1654 // Оўсгузіе вротівкі.. Т. І. 5. 118--120; Мі 2 Уііла, 8 УП 1654; 
Тамсама. 5. 112; ВасьчЬа А. Рачкга Згутоп (Біепаіоп) // Р5В. Т. ХХ. 1980. 8. 521. 

9 Гіві 5, Рачгвау, Реітунбу 17 УШ 1654 // Оўгузіе вропаінкі... Т. І. 5. 118--119. 

19 Гіві 2 Уіпа, 8 УШ 1654 // Оісгувіе зротіпкі... 8. 112. 

19 Кор(еваіа Когакбуе гарогоскісЬ, рогапусі: у/ Уйеізіусгасі, дгіегёачгіе ІМ Рапа Різагга Роіперо У'ісКіеро 
Квісвіхга ШіетзКіеро і рггургозтадгопусі 2 Вегегупу, 18 Х 1654. ВСгагі. ВКрз 147. Мг 98. 8. 421--424 (част- 
кова друкаваная рэляцыя: Маіегузіу «Іа Бізіогуі Маіеі Боввуі. зіу і цпічегзаіу га Запа Кагітіегга об 
1650 до 1660 / У/уд. Р. К. 8угідгійзкі. Т. П. Кіўбуг, 1852. 5. 39--41-- тут дата 10 Х). 

102 АД2Е. "Т. ХІХ. 5. 145--149; РВ. Т. Ш. 5. 445. 

мз Ргдурог А. Созіежэкі Уіпсепіу // Р5В. Т. УШ, 1959-1960. 5. 343--347. 
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эліту, каб адсунуць на ўзбочыну старыя арыстакратычныя роды і аблегчыць увя- 
дзеньне элемэнтаў абсалютызму. Апроч Гасеўскага, рэй у партыі рэгалістаў у Літве 
на той час пачынаюць весьці ягоныя блізкія сваякі Пацы. Сярод іх вылучаўся малады 
і надзвычай здольны Крыштаф дыгмунт, у 1654 г. харужы, а ўжо праз чатыры гады 
вялікі канцлер літоўскі. Але пахаладнелі стасункі з дваром у Сапегаў -- іхны гонар 
моцна закранула тое, што пры раздачы булаваў іх абмінулі'“. 

Сабраная ў сталіцы эліта Рэчы Паспалітай, несумненна, усьведамляла, што 
вайны з Масковіяй не пазьбегнуць. На жаль, гэтую небясьпеку ўвесь час недаа- 
цэньвалі. Таму навіны пра маланкавы посьпех ворага выклікалі шок і недавер. 
Як пісаў Альбрыхт Станіслаў Радзівіл, калі зьявіліся першыя чуткі пра страту 
Полацку і Дарагабужа, «Варшава доўга не хацела верыць у такі вялікі посьпех 
непрыяцеля»!'?, Аднак відаць, што ўжо 7 ліпеня ананімныя крыніцы ў сойме 
сьцьвердзілі, што «Невель, Дарагабуж, Віцебск і Полацак нібыта ўжо, мусіць, аса- 
джаныя, спустошаныя і забраныя Масквой»!'“. Зрэшты, зьвесткі пра Віцебск не 
адпавядалі рэчаіснасьці. Даведаўшыся пра маштабы маскоўскай агрэсіі, сойм 
нарэшце перастаў марнаваць час на ўнутраныя спрэчкі і заняўся ўмацаваньнем 
абароны Вялікага Княства. Паслы і ад Кароны, і ад Княства згадзіліся ўхваліць 
надзвычай высокія падаткі: для Кароны -- 24 паборы і 50 000 злотых ад купцоў, 
прызначаныя на плату за вайсковую службу ад 1 кастрычніка 1653 г. да 80 ве- 
расьня 1654 г., а таксама 7,5 пабору на плату за службу на кожны квартал да 
канца 1655 г. (у суме 61,5 пабору), а для Літвы -- аплачаныя ў тры чаргі 22 пад'- 
ёмныя і пагалоўныя выплаты ад габрэяў 40 000 злотых!??. Тэарэтычна, атрыма- 
ных сродкаў мусіла хапіць, каб набраць 35 000 жаўнераў на тэрыторыі Кароны і 
18 000 у Літве!““. На жаль, праз слабасьць казначэйскага апарату чаканыя сумы 
маглі паступіць у казну толькі ў наступным годзе. Таму разьлічваць на тое, каб 
сабраць гэткую вялікую армію ўлетку 1654 г., не выпадала. Да таго ж сойм занад- 
та позна прыняў рашэньне даслаць ад арміі Кароны дапамогу літоўскаму войску, 
каб падтрымаць яго ў баёх ва ўсходняй Беларусі. З гэтых прычынаў Вялікае Кня- 
ства Літоўскае, застаўшыся без дапамогі Кароны, было загадзя асуджанае на па- 
разу ў супрацьстаяньні з нашмат мацнейшым ворагам. 

Літоўская армія шмат месяцаў зьбіралася ў лягеры пад Воршай, не праяўляючы 
ад раньняй вясны амаль ніякай актыўнасьці. Жаўнеры працяглы час ня мелі вайска- 
водцы, бо Януш Радзівіл прыбыў у лягер толькі пад канец чэрвеня. Тэарэтычна войс- 
ка мусіла налічваць, паводле пастановаў берасьцейскага сойму ад 1653 г., 15 000 жаў- 


за А. Іевасгубзкі фо У. К. Созіеязкіеро, 2 УШ 1654. 9гбвіа Фо ёзіеібзе Роізкі / Уіуа. К Можакозкі. Т. І. 
Вегііп, 1841. 8. 41; 5. КоБіегаускі фо К. І. баріеру, Уагагачга 9 ХІ 1654. ІліВ. Вопа 103. ТР Іг 149 / Уг. К. 
276-2пт. 

15 Вадгічій А. 5. Рапіеіпікі о фгіеўасі, у; Роівее... 5. 421. 

хе ВОззоі [ВіЫіоіека ОззонйекісЬ]. Вірз 189І. 8. 693. 

17 Упатег 2. Мбзко і бпапзе Вгесгурозроіііеў у, сгазіе чтоўпу ге бачтесі 1655-1660 // Утоўпа ро!зко-згмеёгка 
1655-1660 / Вед. пачк. 7. У/іпатег. Чіагагачга, 1973. 5. 52- 53. 

зё Літоўскія паслы згадзіліся 17 жніўня выставіць 15 000 войска і склікаць паспалітае рушаньне (Осіпапп- 
Біапівгечзка 5, Зіапівгечекі 2, беўта Ваесгурозроііёеў... 5. 224). 
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нераў, але фактычная колькасьць істотна розьнілася ад меркаванай. Паводле пера- 
пісу ў ліпені 1654 г., пад камандай гетмана было 11 211 коней і порцыяў, г. зн. каля 
10 000 жаўнераў!?. Гэтыя сілы складаліся з трох гусарскіх харугваў (374 кані), сямі 
рэйтарскіх (1020 коней), 26 казацкіх (2424 кані), двух палкоў і шасьці ротаў нямец- 
кай пяхоты (2909 порцыяў), а таксама сямі ротаў польска-вугорскай пяхоты (800 пор- 
цыяў). Аднак, як ведаем, армія ня здолела да канца рэарганізаваць сілы пасьля стра- 
таў ад паморку ў папярэдні год. Апроч таго, большая частка пяхоты скіравалася ў 
залогі крэпасьцяў, шмат аддзелаў спазьніліся ў лягер, а некаторыя харугвы, як згада- 
ны полк Паўшы, знаходзіліся на памежных абшарах. Таму цяжка не згадзіцца з сло- 
вамі вялікага гетмана, які, апраўдваючыся за свае няўдачы, пісаў у сакавіку 1655 г. 
да шляхты: «Не мая віна, што як і ніколі раней, так і цяпер гэтага войска, што на 
службе было, цэлага гуртам у поле вывесьці я ня мог, бо праз шырыню межаў Вяліка- 
га Княства Літоўскага і паўстаньне ўласных падданых ледзьве не палова людзей на 
розным і далёкім ад сябе памежжы іл ргаезідііз (у залогах) замкаў або для абароны 
паветаў быць мусіла»'?., 

Таму хоць тэарэтычна Радзівіл мог выставіць каля 8000 жаўнераў, але ў лягеры 
пад Воршай ён сабраў значна меншае войска. Як вынікае з ананімных рэляцыяў, 
напісаных, магчыма, самім гетманам, у ліпені 1654 г. пад ягонай камандай было ўся- 
го каля 4000 кампутовых жаўнераў!'!. Яны маглі разьлічваць толькі на падтрымку 
аддзелаў ваколічнай шляхты лікам некалькі тысячаў, якія, зрэшты, не сьпяшаліся 
на змаганьне з ворагам!!?, Дый тыя не вызначаліся надта высокай баяздольнасьцю. 
Найлепш пра гэта сьведчыць апісаньне адной сутычкі з мэмуараў Альбрыхта Стані- 
слава Радзівіла. На пачатку жніўня, падчас адступленьня з-пад Воршы пад Шклоў, 
Януш Радзівіл «запрашаў таксама Аршанскі павет далучыцца, але яны не хацелі. 
Потым ганебна загінулі, бо непрыяцель іх атакаваў, хоць гетман паслаў чатыры ха- 
ругвы, якія добра адзначыліся. Аршанцы не па-жаўнерску кінуліся на ўцёкі. І калі 
натоўпам пераходзілі праз мост на рацэ Сож, ён паламаўся, і шмат патанула, паглы- 
нутых ракою»', 

Дазнаўшыся пра напад ворага, Януш Радзівіл паспрабаваў разьведаць колькасьць 
і кірункі наступу асобных царскіх арміяў. Дзеля гэтага ён паслаў зь лягеру два разь- 
езды. Першы зь іх, на чале зь верпскім харужым Германам Ганцкопфам, вайскавод- 
цам драгунскага палка вялікага гетмана, скіраваўся 1 ліпеня напярэймы галоўным 

е 


19 Койцьаў Е. Юдіеўе уоўеппе Роізкі... Т. Ш. ВРАМ Кг. Верэ 1404. ТГ. Ш. 5. 134--137. Іншая крыніца, на 
якую спасылаецца Я. Вімэр, Вузіокасіа угоўка Нехкіего г Іаіа 1654 гокц, падае зьвесткі пра 11 770 
аплатных ставак жаўнераў: 330 гусараў, 3190 казакоў, 1020 рэйтараў, 2260 драгуноў, 4220 іншаземнай 
пяхоты, 800 польскай пяхоты (М/оіско і Ёпапве... 5. 53. Дакумэнт гэты знаходзіцца ў Нацыянальным 
архіве ў Парыжы). 
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б жніўня 1654 г. АРКт. Ріпос. Мг ІТ 363. 5. 1105-1106. 
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царскім сілам, якія рушылі на Смаленск. Гэты аддзел складаўся з чатырох ротаў дра- 
гуноў з палка Ганкопфа, 13 харугваў лёгкай коньніцы і роты райтарыі'“. Агулам 
разьезд мог налічваць крыху менш за 2000 чалавек, хоць некаторыя крыніцы кажуць 
пра 2500 або 3000 жаўнераў. 

4 ліпеня, абмінуўшы яшчэ ня ўзяты ў аблогу ворагам Смаленск, ліцьвіны пера- 
правіліся праз Дняпро і за мілю ад гораду, пад Новай Вадою, натыкнуліся на мас- 
коўскі лягер. Непрыяцель акурат у той дзень сьвяткаваў дзень сьв. Яна паводле пра- 
васлаўнага календара, і таму большасьць вайскаводцаў і жаўнераў спала ў намётах 
пасьля цэлага дня бяседы!!”. 

Напэўна, ніхто не чакаў літоўскіх войскаў так далёка на ўсходзе, таму лягер на- 
лежным чынам не ахоўваўся. Праведзеная ў ноч з 4 на 5 ліпеня атака закончылася 
поўным посьпехам. Яскравае апісаньнё сутычкі падаў у «Гісторыі панаваньня Яна 
Казімера» Вэспасіян Кахоўскі: «Масква, заснулая пасьля п'янкі глыбокім сном, якая 
ледзьве прачнулася ад ранаў і забойства, калі загулі ў трубы і ўсчаўся шум, у цёмнай 
ночы запаліла колькі стагоў саломы, каб сваім паведаміць пра варожую інкурсію. 
Дапамагло гэта Літве, ясьней было забіваць»''9. Масква страціла, напэўна, максы- 
мум 1000 чалавек, хоць некаторыя крыніцы падаюць значна большыя лічбы. 
Ліцьвіны захапілі шмат палонных і трафэяў, у тым ліку 13 харугваў, потым пера- 
дадзеных гетману. 5 ліпеня Ганцкопф, якога перасьледавалі новыя аддзелы непры- 
яцеляў, што падцягваліся з усходу, пасьпяхова адступіў на правы бераг Дняпра. У 
экспэдыцыі ліцьвіны страцілі каля трыццаці чалавек, а пры пераправе давялося 
пакінуць частку здабычы і забіць шмат вязьняў!". 

Нягледзячы на пасьпяховы напад, прынесеныя зьвесткі пра вялізныя царскія сілы, 
што рушылі на захад, паказалі Радзівілу, што яго чакае вельмі цяжкая задача. Гет- 
ман ўсьведамляў, якое нешматлікае ў яго войска, і разумеў, як цяжка будзе паўта- 
рыць манэўр свайго бацькі Крыштафа. Той у 1632--1633 гг. двойчы правозіў з раёну 
Краснага ў асаджаны Шэіным Смаленск харчы і запасы, дапамагаючы залозе дзейс- 
на абараняцца, аж пакуль не падышла падтрымка ад Кароны. Напэўна, падобныя 
пляны меў напачатку Януш. Абапіраючыся на ўмацаваны лягер у Воршы, што непа- 
далёк ад Краснага, ён намерваўся нападаць на меншыя групы войскаў праціўніка і 
дапамагаць абложаным крэпасьцям. 

Таму 15 ліпеня гетман паслаў другі разьезд, на гэты раз у паўночным кірунку. 
Ягонай мэтай было «чаты!19, пушчаныя з Полацку ў глыб Літвы, поп іп/гіісі (не бяз 
шчасьця) тут і там з посьпехам інфэстуючы (атакуючы) непрыяцеля, стрымаць і ад 
Вільні адвярнуць»!?. Камандзірам аддзелу быў прызначаны паручнік казацкай ха- 
ругвы, харужы літоўскага надворнага Зыгмунта Слушкі Станіслаў Ліпніцкі, «бо іх 


Ча Аяігу г іку о чтоўпіе паозкіечзікіе), Огэга 4 УП 1654 // дакцЬа Місьаіоўзкіедо... 5. 721. 

“ь ТЕ. Т. УІІ. Етапібагі апа Мауп, 1685. 5. 614; Косрочзкі Уі Нівіогуа рапохапіа ?апа Кагітіегга... 8. 178. 

Не Косроўнкі Уі Нізіогуа рапозапіа ?апа Кагітіегга... 5. 179. 

17 Арду врой Огагу г 7 УП 1654 // Закцьа Місівіоўсккіеао... 5. 723--724. 

з 8 вугорск., галоўны аддзел забесьпячэньня падчас стаянкі. --- Перакл. 

“з Мапіёевіасіа Кзіссіа ГМ Рапа Беётапа уіеікіего Уйіеікіего Кзіесіхта Іаіечэкіеро бапзга ВадзічіНа угоўстоду 
уІейзкіеро. ВРАХ Кут. ВКрз 991. К. 452. 
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мосьцяў паноў ротмістраў пры харугвах ўвогуле не было, толькі пачыналі зьяж- 
джацца». Дасьведчаны жаўнер, Ліпніцкі адтачыў вайсковае майстэрства ў арміі 
Кароны ва Ўкраіне яшчэ пад камандаю гетмана Станіслава Каняцпольскага!”. Яму ў 
распараджэньне далі чатыры харугвы кампутовай коньніцы і каля 2000 паспалітага 
рушаньня. Ліцьвіны здолелі разьбіць у ваколіцах Улы і Сушы два маскоўскія аддзе- 
лы лікам 600 і 200 чалавек, а таксама ўзяць шмат палонных, сярод іх нават царскага 
стрыечніка, нейкага Барыса Марцыянава, і дзесяць ганарлівых баяраў. Аднак на гэ- 
тым посьпех Ліпніцкага скончыўся. У наступнай сутычцы яму супрацьстаяла ўжо 
значна большая група варожых войскаў - ейная колькасьць, паводле пераболыпа- 
ных зьвестак, складала больш за 10 000 чалавек. Ужо на пачатку бою зь лягеру ўцяклі 
харугвы жаўнераў з паспалітага рушаньня. Застаўшыся ўсяго зь некалькімі сотнямі 
жаўнераў, Ліпніцкі здолеў адступіць пасьля трохгадзіннай бітвы, страціўшы забітымі 
некалькі латнікаў і больш за дзесяць слугаў. Сам ён таксама некалькі разоў апынаўся 
ў сур'ёзнай небясьпецы, быў паранены ў нагу, пад ім забілі трох коней, і толькі на 
чацьвертым ён здолеў уцячы з-пад шабляў непрыяцеля. Напярэдадні 20 ліпеня ра- 
зьезд вярнуўся ў лягер, прывёз Радзівілу пяць здабытых харугваў, а таксама трывож- 
ныя зьвесткі пра посьпехі войскаў Шарамецева ў раёне Полацку. Гетман ніяк ня мог 
ім супрацьдзейнічаць”. 

Радзівіл рашыўся на чарговую спробу патурбаваць маскоўскія сілы, калі атрымаў 
зьвесткі, што войска Трубяцкога ўзяло ў аблогу Амсьціслаў. Пакінуўшы пад Вор- 
шай пяхоту і драгуноў пад камандаю генэрала літоўскай артылерыі, мальтыйскага 
кавалера Мікалая Юдыцкага, гетман сам таемна рушыў на чале камуніку”” каля 
3000 коньніцы на дапамогу амсьціслаўцам'”. На жаль, Радзівіл спазьніўся з гэтай 
выправай -- яна нічога не дала. «Але мы нічога не ўчынілі, -- пісаў адзін з удзель- 
нікаў паходу, -- бо непрыяцель быў ужо ўсё высек і спаліў, перш чым прыйшлі з 
дапамогай, а праз благія пераправы мы не маглі так хутка, як хацелі, напасьці на 
непрыяцеля»'?. Трэба было тэрмінова вяртацца ў галоўны лягер, бо ў Горах Радзівіл 
атрымаў зьвесткі, што цар скіраваў пад Воршу армію на чале з адным з сваіх най- 
здольнейшых вайскаводцаў Якавам Чаркаскім. Аляксей Міхайлавіч выдатна ўсьве- 
дамляў, што выпады Радзівіла могуць дэзарганізаваць тыл войскаў, якія ўзялі ў 
аблогу Смаленск. Ён таксама баяўся, што літоўскія аддзелы паспрабуюць паўта- 
рыць манэўр Крыштафа Радзівіла 1639-1634 гг. з дастаўкай правіянту ў Смаленск. 
Таму ён вырашыў ліквідаваць або прымусіць да адступленьня войскі, засяроджа- 
ныя пад Воршай. 


19 К. Вонцнаетіса Фо К. І, баріеру, (Зіагу! Вусвбяе 13 УП 1654. ІлеХВ. Бопа 103. Мт 1647. 

з. Менііа ІМ Рапа Зіапівіача 2 Мрпік Іірпіскіеро тагзгаіка гаогугекіеко... УСВ. Еопа 3. Мтг 89. К. 844. 

зе Тамсама; Цзі г брогч енакіеро рой Огагу, 20 УП 1654 // Оўсгузіе ропіпкі... Т.І. 8. 108--109; ТЕ. Т. УП. 
8. 614. 

з Конны аддзел, коньніца бязь лягераў і гарматаў. -- Перакл. 

зм [зі з Чпііпа 2 8 УШ 1654 // Оўсгувіе зрогаіпкі... Т. І. 8. 110--111; 2 віш речтеро Когегропёепіа // АСАР. 
А2. Мг 3031. К. 46. 

з дзі з аБоді рой Огага, 2 УШ 1654 // Оўсгувіе зрогаілкі... Т.І. 5. 109; Ізі г біла, 8 УП 1654 // Тамсама. 
8. 110-111; 7. Вадгіх до 2. Тузакіеугісга, 8 УШ 1654 // Тамсама. 5. 112. 
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У сваё падпарадкаваньне Чаркаскі атрымаў каля 20 000 жаўнераў, галоўным чы- 
нам коньніцы, непрыдатнай пры аблозе Смаленску”. У дадатак, супраць ліцьвінаў з 
боку Амсьціслава рушыла армія Трубяцкога, г. зн. каля 15 000 чалавек. 5 жніўня 
Радзівіл вырашае скіраваць лягеры і артылерыю пад прыкрыцьцём пяхоты і часткі 
драгуноў у Шклоў, а адтуль, дарогай на захад, на Галоўчын. Рэшта арміі чатыры дні 
чакала Чаркаскага ў ваколіцах Воршы, каб сысьціся зь ім у бітве. З увагі на паведам- 
леньні пра шматлікія аддзелы ворага, што падцягваліся ад Смаленску і Амсьцісла- 
ва, гетман адмовіўся ад гэтага рызыкоўнага пляну і пачаў 9 жніўня адступленьне да 
Шклова!”. Маскоўскія аддзелы ішлі сьледам за ліцьвінамі, палячы і рабуючы нава- 
кольныя вёскі і мястэчкі. Яны бяз бою занялі Воршу і Копысь, а потым рушылі пад 
Шклоў. 

12 жніўня пад гэтым горадам «у самае страшнае прыцьменьне сонца адбылася 
жорсткая і крывавая, але з ласкі Божай шчасьлівая бітва з ворагам». Радзівіл выра- 
шыўся пачаць барацьбу з больш шматлікімі сіламі праціўніка, каб не дапусьціць 
злучэньня Чаркаскага з Трубяцкім, які ў той час падыходзіў ужо да Дняпра. 

Гетман абраў вельмі выгоднае месца для бітвы. Ён вырашыў сустрэць праціўніка 
за некалькі кілямэтраў ад гораду, дзе два равы засланялі ягоныя крылы. Гэта была 
адзіная дарога на Шклоў, бо ісьці ў абыход не давалі Дняпро і ставы. Маскоўскія 
войскі мусілі прыняць бітву ў вузкай цясьніне, што не дазволіла б ім выкарыстаць 
вялізную колькасную перавагу і акружыць ліцьвінаў. Да таго ж літоўскі фронт аба- 
раняла балоцістая рэчка Шклоўка, і войска Радзівіла магло змагацца толькі з той 
часткай царскіх аддзелаў, што перайшла брод. Больш за тое, як вынікае з рэляцыі 
Януша Радзівіла, Чаркаскі не плянаваў бітвы ў гэты дзень -- ён зьбіраўся атакаваць 
толькі 13 жніўня. Таму 12 жніўня большасьць ягоных аддзелаў яшчэ пераходзіла да 
Шклова і магла ўзяць удзел у бітве толькі празь некалькі гадзінаў'”. 

У гэтай сытуацыі вялікі гетман літоўскі вырашыў уцягнуць у бітву авангард мас- 
коўскіх сілаў, а потым па чарзе разьбіваць асобныя групы варожых войскаў. Пасьля 
сутычак разьездаў, у якіх зь літоўскага боку ўдзельнічала больш за дзесяць коньні- 
каў з казацкай харугвы Януша Радзівіла, а таксама тры іншыя казацкія харугвы, 
ліцьвінам удалося завабіць зь лесу на выбранае гетманам поле першыя аддзелы Чар- 
каскага. Распачаўся амаль пяцігадзінны зацяты конны бой, у якім ніводзін з бакоў 
доўга ня мог дасягнуць перавагі. Сытуацыя пагаршалася, бо да бітвы няспынна да- 
лучаліся ўсё новыя маскоўскія палкі, Якія падцягваліся з боку Копыся. Кожнай з 
літоўскіх харугваў даводзілася прынамсі пяць-шэсьць разоў атакаваць праціўніка, 
«асабліва гетманская казацкая (пад камандаю Аляксандра Мяжанскага. - К. Б.) уда- 
рала больш за дзесяць разоў». Часта аддзелы коньніцы адступалі пад націскам мас- 


15 Сагановіч Г. Войска Вялікага Княства Літоўскага ў ХУІ- ХУП стст. Мінск, 1994. С. 55. Натуральна, 
польскія крыніцы значна павялічваюць гэтую колькасьць (параўн.: 7. Вадгіч'ві до 2. Тузгкіемісга, В УШ 
1654 // Оўсгузіе зрогіпкі... Т.І. 5. 113; Ізі зрой бкіотга, 12 УП 1654 // Тамсама. 5. 114; 7. Ваёгічві фо Запа 
Кагітіегга, Ноюоусгуп 14 УПІ 1654 // УогБек-Теіцоче М. 5кагьпіса рашіесі... 5. 191--195). 

1373 бог Іечзкіеко, 14 УП 1654 // Оўсгувіе зропіпкі... Т. І. 5. 117--118. 

187, бода Шезкіего, 13 УП 1654 // Оўсгувіе врогінкі.. Т.І. 5. 114; 2. Еаёгічіі Чо Запа Кагітіетга, Ноочегуп 
14 УШ 1654 // УогБек-І гот М. бкагіпіса ратіссі... 5. 191--192. 





40 


АД СМАЛЕНСКУ ДА ВІЛЬНІ 


коўцаў, наводзячы праціўніка на схаваныя ў засадах па равах драгунскія палкі, якія 
эфэктыўным агнём не дазвалялі зламаць фронт Януша Радзівіла. Зацяты бой доў- 
жыўся аж да дзявятай гадзіны вечара. Пералом прынесла толькі атака ўсёй літоўскай 
коньніцы. Як пісаў адзін з удзельнікаў бітвы, «так амаль адчайна мы наляцелі на іх, 
што з Божае ласкі мы выгналі ворага і больш за мілю за ім ехалі». Пры гэтым удалося 
выкарыстаць замяшаньне ў шэрагах ворага, выкліканае памылкай аднаго з рэйтарскіх 
палкоў, які ў цемры абстраляў уласныя аддзелы. Маскоўцы адступілі ў лягер, а на 
полі бітвы засталіся пераможныя літоўскія аддзелы. 

Бітва пад Шкловам пацьвердзіла выдатную вывучку і высокую баяздольнасьць 
кампутовага літоўскага жаўнера. Нягледзячы на вялізную стомленасьць працяглай 
бітвай з шматкроць мацнейшым праціўнікам, ён адважыўся на яшчэ адну вырашаль- 
ную атаку, якая ў выніку прывяла да жаданай перамогі. Аднак гэты посьпех быў бы 
немагчымы, калі б на чале літоўскай арміі не стаяў Януш Радзівіл. Гетман асабіста 
ўдзельнічаў у бітве і, варта падкрэсьліць, «не шкадаваў сябе, але і сам рызыкаваў, 
скіроўваючыся і туды, і сюды, і на крылы, і ў самы перад; ня толькі загадваў біцца, 
але і сам стаяў на чале». Прыклад галоўнага вайскаводцы перадаўся ягоным пад- 
началеным і паспрыяў пералому ў многіх крызісных момантах. Аўтарытэт і вялікі 
давер, якім карыстаўся ў войску Радзівіл, дазволілі яму пераканаць жаўнераў у не- 
абходнасьці зноў і зноў атакаваць усё новыя аддзелы праціўніка да перамогі. Радзівіл. 
выдатна вёў бітву на абранай ім мясцовасьці і, умела распараджаючыся сваімі ма- 
лымі сіламі, атрымаў паказальную перамогу над войскамі Чаркаскага. 

Аднак за посьпех давялося дорага заплаціць. Вельмі вялікія страты зазнала ад- 
борная гусарская харугва вялікага гетмана, якая, апроч сямі забітых коньнікаў і больш 
за дзесяцёх іхных памочнікаў (сьвіты), страціла таксама сваю харугву. Налажыў га- 
лавою і адзін з найбольш дасьведчаных літоўскіх жаўнераў, вайсковы судзьдзя Марцін 
Ян Чудоўскі, які пачаў сваю вайсковую кар'еру яшчэ ў хоцімскім паходзе 1621 г. Вар- 
та дадаць, што ягоныя пяць братоў таксама аддалі свае жыцьці за Айчыну ў войнах 
Рэчы Паспалітай з Швэцыяй, Масковіяй і туркамі ў першай палове ХУІІ ст.19. Знач- 
ныя страты панесьлі таксама іншыя адзінкі, каля 50 забітых было ў рэйтарскім палку 
Януша Радзівіла. Палег малады Геранім Мірскі, адзіны сын літоўскага стражніка 
Рыгора і паручнік ягонай гусарскай харугвы. Загінуў таксама паручнік казацкай ха- 
ругвы кіеўскага падкаморага Юр'я Нямірыча Немста:!. 

Літоўскія крыніцы па-рознаму ацэньваюць страты арміі Януша Радзівіла. У да- 
таваным 23 жніўня лісьце зь Вільні згадваецца, што «...загінула саміх коньнікаў і 
ротмістраў 200 [...] і шмат іншых жаўнераў колькасьцю 1000»'22. Затое пра крыху 
іншыя страты чытаем у распаўсюджаным у форме ўлёткавай газэткі паведамленьні 


197. проз Ііёетквкіедо, 13 УШ 1654 // Оўсгузіе зротіпкі... Т. . 8. 115--116. 

19 ВСАРА. Воп 389. г 124. К. 150--151. 

3: Веревігу роЫібусЬ, рогапіопусі зг рагггебіе род бгкіожега ёіе 12 УШ 1654. ВРАМ Кт. Вігрэ 1017. К. 75, а 
таксама значна шырэйшы пералік: АРКІ: Ріпос. г ІТ 363. 8. 1157-1158. 

12 АСА. АРР Мг 9. Т. П. 5. 213. 
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зь літоўскага лягеру ад 12 жніўня: «...паручнікаў двое, коньнікаў больш за 50 было 
забіта». Увогуле літоўская армія, мусіць, паменшылася на 700 чалавек". Пра 
200 палеглых піша Альбрыхт Станіслаў Радзівіл, але ў гэтым выпадку ягоныя зьвесткі 
--. не найбольш вартая даверу крыніца!”. Шмат параненых памерла адразу пасьля 
бітвы праз адсутнасьць мэдычнай апекі, бо, як мы памятаем, лягеры выправіліся 
з-пад Воршы на Галоўчын 5 жніўня і толькі 14 жніўня далучыліся да рэшты арміі'”. 
У кожным разе, не падлягае сумневу, што Шклоўская бітва вырвала з шэрагаў літоў- 
скага войска некалькі сотняў найлепшых жаўнераў. Іх страта сур'ёзна адбілася на 
маральным духу і баяздольнасьці аддзелаў Януша Радзівіла, што, у сваю чаргу, спры- 
чынілася да пазьнейшых няўдачаў у летняй кампаніі 1654 г. 

Маскоўскі бок таксама панёс пад Шкловам істотныя страты, прычым трэба ад- 
значыць, што пададзеная ў адной з крыніцаў лічба 7000--8000 забітых значна завы- 
шаная!?ё. Літоўскія чаляднікі налічылі на полі бітвы крыху больш за 3000 трупаў 
непрыяцеля, і, здаецца, гэта нашмат больш праўдападобны падлікі”. Несумненна, 
гэта сур'ёзныя страты, але празь вялізную няроўнасьць сілаў не такія балючыя і 
лягчэй узнаўляльныя, чым у ліцьвінаў. Як сьведчылі літоўскія крыніцы, у бітве загі- 
нулі таксама двое маскоўскіх ваяводаў”. Аднак вестка пра сьмерць прынамсі адна- 
го зь іх, князя Юр'я Баратынскага, не адпавядала рэчаіснасьці. 

Дарэчы, варта згадаць, што расейскія крыніцы і дасьледчыя працы або абмінаюць 
бітву маўчаньнем, або прызнаюць яе посьпехам Чаркаскага”. Уласна, толькі ў працы 
Сагановіча мы можам пазнаёміцца з аб'ектыўным паказам падзеяў 12 жніўня". 

Слабасьць літоўскіх сілаў не дазволіла належным чынам выкарыстаць перамогу. 
З усходу праз Дняпро перапраўлялася ўжо войска Трубяцкога, якое, паведамлялі 
перабежчыкі, «спазьнілася толькі на гадзіну бітвы». Але гэта быў адно авангард 
сілаў, якія рушылі ад Амсьціслава, -- уся армія зьявілася на правым беразе ракі 
толькі каля 20 жніўня. Аддзелы Чаркаскага адступілі пасьля бітвы ў бок Воршы, 
але, нягледзячы на панесеныя страты, захавалі сваю баяздольнасьць і празь некалькі 
дзён рэарганізацыі маглі зноў распачаць наступ. Калі б ліцьвіны вырашылі застац- 
ца пад Шкловам, гэта магло б абярнуцца для іх бітвай зь яшчэ мацнейшымі аддзе- 
ламі праціўніка. Таму Радзівіл пачаў адступленьне на захад. 


“з Вафгічі А. 5. Раппісіпікі о ёаіеўасі че Роізсе... Ў 432. 

зе ТЕ. Т. УП. 8. 617. 

1387, оролм Шечізкіеро, 12 УШ 1654. ВІ. МЕ 37625. 

17, брод [Шечвкіеро], 14 УШ 1654 // Оўсгувіе зропіпкі... Т. І. 5. 116--117. 

зве "Тамсама. 5. 116; 2. Вадгічій фо Запа Кагіпіегга, Ноіожсгул 14 УПІ 1654 // УогБек-Гейоч М. Зкагіпіса 
рапіесі... 5. 194. 

13 Гэтыя падзеі абмінае напр. С. М. Сала) 





оловьев С. М.: История Россни с древнейших времен... 
С. 627. Тэндэнцыйна і нязгодна з крыніцамі ацэньвае бітву А. Мальцаў: Россня и Белоруссия в середине 
ХУІІ века... С. 43. У: БЕ. Т. Ш. 5. 440 -- чытаем, што 7 [17] жніўня да цара прыбылі паслы ад Чаркаскага 
з навіной пра разгром ліцьвінаў і захоп палонных. 

19 Сагановіч Г. Невядомая вайна... С. 18. 
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13 жніўня ў літоўскі лягер прыбыла дапамога - 2500 «сьвежага люду [...] князя 
Багуслава і пана Нямірыча»'?. Напэўна, гэта былі дзьве адзінкі -- драгунскі полк 
Багуслава Радзівіла на чале з Эбэрхардам Путкамэрам (600 порцыяў), а таксама полк 
нямецкай пяхоты Юр'я Нямірыча на чале з Багуславам Прыпкоўскім (1000 порцыяў). 
Сумнеўна, каб трэцяй адзінкай быў полк Багуслава Радзівіла -- вялікі гетман Кароны 
Станіслаў Рэвэра Патоцкі толькі 27 ліпеня адкамандзіраваў яго сваім загадам з арміі 
Кароны ў літоўскае войска". Гэтая адзінка ня брала ўдзелу ў бітве пад Шапялевічамі, 
а ў лягер Януша Радзівіла прыбыла толькі на мяжы жніўня і верасьня!“. Або пада- 
дзеная лічба 2500 жаўнераў завышаная, або аўтар меў на ўвазе нейкую іншую адзінку 
-- магчыма, полк нямецкай пяхоты вялікага гетмана, які налічваў 1050 порцыяў. 

14-22 жніўня літоўская армія адпачывала пад Галоўчынам. Каб дазнацца пра 
пляны Трубяцкога і Чаркаскага, 16 і І9екніўня Януш Радзівіл двойчы высылаў пад 
Копысь разьезд, які налічваў каля 1000 коней, на чале з падстоліем літоўскім Аляк- 
сандрам Гіляр'ем Палубінскім. Толькі 20 жніўня зьявіліся пэўныя зьвесткі, што на 
захад рухаюцца аддзелы Аляксея Трубяцкога. Празь дзень яны падышлі пад Галоў- 
чын. 22 жніўня перад сьвітаньнем ліцьвіны адступілі пад Бялынічы і разьбілі лягер 
на левым беразе ракі Друці. Напэўна, там, абапіраючыся на сьпехам збудаваныя 
земляныя фартыфікацыі, Радзівіл зьбіраўся даць войску Трубяцкога абарончую бітву. 
Аднак два дні былі страчаныя празь нездароўе гетмана, «які і стаць ня мог ніякім 
чынам, ані на каня сесьці». Трубяцкой выкарыстаў гэтае прамаруджаньне, абы- 
шоў літоўскія войскі з поўначы і ў Цяцерыне перайшоў бродам Друць, адразаючы 
далейшы шлях адступленьня. Калі на сьвітаньні 24 жніўня літоўскія харугвы ру- 
шылі да Шапялевічаў, яны засьпелі там гатовыя да бою аддзелы праціўніка. 

Нагэты раз, адрозна ад Шклоўскай бітвы, Трубяцкой засьпеў зьнянацку ліцьвінаў. 
Радзівілу давялося прыняць бой на вельмі нязручнай для яго мясцовасьці. Ягоныя 
аддзелы, адкінутыя на першым этапе бітвы агнём пяхоты і драгуноў ад збудавань- 
няў Шапялевічаў, мусілі біцца ў адкрытым полі, без аніякага апірышча на прырод- 
ныя перашкоды. Маскоўскія войскі маглі ў гэтай сытуацыі ў поўнай меры выкарыс- 
таць сваю колькасную перавагу. 

Армія Трубяцкога налічвала пад Шапялевічамі каля 25 000 жаўнераў"“, а Радзівіл 
мог выставіць супраць яе ўсяго толькі 5000-6000 чалавек”. Гэтая вялізная няроў- 
насьць выявілася ўжо на першым этапе бітвы. Калі пасьля разгрому маскоўскага. 
разьезду некалькі лёгкіх літоўскіх харугваў уварваліся ў Шапялевічы, яны адразу 


за АбАР. АЕ. г. ІІ. г 1286. 

1“ Падрабязьней гл.: Вобіаўуйскі К. Раівіапіа ровіікохуего когрчеч Когоппего па (егепіе УліеІкіеро Квіевічеа 
Шіечкіеро уў Іа(асЬ 1654-1655 // ЗМНУ Т. ХІ. 8. 61-81. 

45 Веіасуа роітгеру, Кібга газаіа тіеёгу уоўзкіеп УЛеІкіеро Квіевічеа Імбежкіеро, а Мозіска роа Сіесіегаупета 
«іе (піа) 24 УШ 1654 // Оўсгувіе вротіпкі... Т. І. 8. 122. 

Не Трубяцкой атрымаў падмацаваньні з-пад Амсьціслава. Пасьля бітвы пад Шкловам да ягоных аддзелаў 
далучылася таксама частка адзінак Чаркаскага. Варта згадаць, што Януш Радзівіл у лісьце да ўпіцкага 
падчашага Крыштапа Даўгялы Стрыжкі ад 18 верасьня 1654 г. з Койданава ацэньваў сілы праціўніка 
на 83 000 чалавек: КойцЬв Е. 2усіе... 5. 372- 373. 

17 Тамсама. 5. 373. 
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трапілі пад моцны агонь пяхоты і былі вымушаныя адступіць. На шырокім полі ад- 
былася конная бітва, у якой малы літоўскі фронт ня мог доўга стрымліваць напор 
праціўніка. «Калі ўсе іхныя палкі надышлі і гэтыя палі, на якіх нас ня знаць было, - 
пісаў адзін зь літоўскіх жаўнераў, - усе пакрылі, пачалі на нашых моцна наступаць»:9. 

Маскоўцы хутка абышлі правае крыло войскаў Радзівіла і прымусілі яго адсту- 
паць. Даўжэй супраціўляліся шыхты драгунаў, што стаялі ў цэнтры, якімі каманда- 
валі Герман Ганцкопф, Эбэрхард Путкамэр і Эрнэст Ян Корф. Але і яны «праз мно- 
ства непрыяцеля, разарваныя маскоўскай райтарыяй, мусілі ўцякаць». Мала дапа- 
маглі двухразовыя контратакі палка Палубінскага, што падцягнуўся на поле бітвы, 
як пачаўся бой, і цяпер спрабаваў адчайнай атакай прыкрыць адступленьне рэшты 
арміі. Таму адыход хутка ператварыўся ва ўцёкі: «Тады цэлую мілю або паўтары 
ехаў непрыяцель, дыхаючы нам у каркі». 

Надзвычай драматычныя падзеі адбыліся каля пераправы праз Друць пад Чэр- 
цамі. Маскоўцы асабліва зацята атакавалі Януша Радзівіла, які вылучаўся сярод сваіх 
жаўнераў: «...значны быў між іншымі ў белым атлясовым жупане, на пярэстым 
кані»'?, Князь змагаўся па-геройску, атрымаў рану ў правую нагу і страціў каня. У 
пэўны момант сытуацыя выглядала цалкам безнадзейна. «Ля адной пераправы ча- 
тыры варожыя харугвы так нас абскакалі, што з 40 альбо 50 коней маёй казацкай 
харугвы засталося ўсяго толькі ўжо пяць чалавек, якія бараніліся каля мяне», -- згад- 
ваў гэтыя хвілі ў верасьні 1654 г. гетман". Жыцьцё ўратаваў яму харужы Грэфэн- 
бэрг, які прыняў на сябе кулі і ўдары рагацінай, прызначаныя вайскаводцу. Пры пе- 
раходзе мосту Радзівіла некалькі разоў сьпіхвалі ў балота, ён перабраўся на другі 
бераг Друці, шмат перацярпеўшы. Небясьпечную сытуацыю ўратавала толькі ўмя- 
шаньне роты вугорскай пяхоты Самузля Яна Юшкевіча, якая эфэктыўным агнём пры- 
мусіла адступіць тыя адзінкі праціўніка, што спрабавалі працягваць пагоню на другім 
беразе ракі. 

У выніку паразы пад Шапялевічамі літоўская армія страціла каля 1000 чалавек. У 
гэты лік, напэўна, трапілі і жаўнеры, якія здолелі ўратавацца, але, раскіданыя па 
навакольлі, не дайшлі за некалькі першых тыдняў пасьля бітвы да сваіх адзінак. 
Загінула некалькі афіцэраў, у тым ліку польны пісар Мацей Францкевіч Радзімін- 
скі”. Першая сутычка пад Шапялевічамі прынесла адносна малыя страты, затое 
значна больш жаўнераў наклалі галавою пад Чэрцамі і падчас пазьнейшых уцёкаў, 
паміж Друцьцю і Бярэзінай. ЫЫ 

25 жніўня маскоўцы амаль пад корань выразалі полк нямецкай пяхоты вялікага 
гетмана, «цудоўна добры і магутны»'Ў, зьнянацку засьпеўшы яго пры адной зь пе- 
раправаў. Вельмі вялікія страты зазналі палкі драгуноў і рэйтараў, асабліва ў гет- 


147, орогч Шіезекіеро, Мійзі 4 ІХ 1654. ВРАХ К. Вкрз 1017. К. 75у. 

19 Орі па родзіугіе Веіасуі роітгеБу // Оўсгугіе зропілкі.. Т. І. 5. 123. 

19 7, долі Іежэкіеро, Мійзк 4 ІХ 1654. ВРАХ Кг. крэ 1017. К. 76. 

11, Бафгічій фо К. бітугкі, Коў4апбуе 18 ІХ 1654 // Койчьвў Е. дусіе... 5. 373. 
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манскім палку на чале з Германам Ганцкопфам. Пад Чэрцамі была выразаная Радзі- 
валава казацкая харугва, якая складала ягоную асабістую ахову. Як пісаў у вершы, 
прысьвечаным камандзіру ягонай адзінкі, паручніку Аляксандру Межанскаму, 
Зьбігнеў Морштын, выбітны паэт эпохі барока: 


Сто пяцьдзясят змагалася нас, 
а засталося толькі сорак пяць; 
ніхто не памёр і ніхто ня ўцёк, 
але кожны загінуў!". 


Каля 270 жаўнераў, між іншымі обэрштэрлейтэнант рэйтарскага палка вяліка- 
га гетмана Эрнэст Закен, трапілі ў пажон!””. Была страчаная большая частка ляге- 
ру, разрабаванага, зрэшты, уласнымі чаляднікамі. Затое ліцьвіны здолелі заха- 
ваць усю артылерыю. Пяць палявых гарматаў уратаваў ад разгрому Самуэль Ян 
Юшкевіч, які вывеў на Бярэзіну таксама ўсе роты вугорскай пяхоты. Не панёс знач- 
ных стратаў і апошні полк нямецкай пяхоты, які застаўся ў літоўскай арміі, - полк 
Нямірыча!". 

Царскія войскі, напэўна, атрымалі ў бітве параўнальныя страты. Перамога мас- 
коўцаў 24 жніўня мела для абедзьвюх арміяў вялізнае псыхалягічнае значэньне. Мас- 
коўскі бок пабачыў, што можа перамагаць на полі жаўнера Рэчы Паспалітай, у су- 
тычках зь якім некалькі дзесяцігодзьдзяў запар Масковія зьведвала балючыя пара- 
зы. Літоўская армія ня толькі на шмат тыдняў цалкам страціла баяздольнасьць, але 
і перастала верыць у сваю перавагу над ворагам і здольнасьць супраціўляцца яго- 
ным больш шматлікім сілам. Гэты дух паразы, няўпэўненасьць у магчымасьці посьпе- 
ху будуць спадарожнічаць ліцьвінам у далейшых кампаніях супраць царскіх войс- 
каў аж да 1660 г. 


Разьдзел Ш 


АБЛОГА І ПАДЗЕНЬНЕ СМАЛЕНСКУ 


Пасьля бітвы пад Шапялевічамі аддзелы "Грубяцкога не пайшлі далей на захад. 
Маскоўцаў цалкам задавальняла, што літоўская армія адкінутая за лінію Бярэзіны, а 
магчымае рашэньне наконт паходу ў глыб Рэчы Паспалітай адкладалася на 1655 г. 


1 Могвабуп 2. Ч'уЬбг згіегаау / Орг. 7. Реіс. Чігосіач, 1976. 5. 47. Брат вайскаводцы харугвы Ян Мяжэнскі 
(Зап Міеггейскі) пісаў у лісьце ад 30 жніўня вялікаму канцлеру Кароны С. Карыцінскаму (5. Когусійзкі), 
што ў шэрагах харугвы засталося толькі 30 чалавек (Оўсгувіе зрошіні... Т. 1. 5. 126--197). 

1“ ФЕ. Т. Ш. 5. 444; у царскі лягер пад Смаленск Трубяцкой адправіў каля 280 чалавек, зь якіх 209 выслалі 
ў Казань, а 18 -- у Вязьму (Готье Я. В. Замосковный край. Москва, 1937. С. 183). 

“е Веіасуа роігаеБу..../ Оўсгузіе зротіпкі.. Т. І. 5. 124--125; 7. Ваёгічій фо К. бітужкі, Коў4апбу, 18 ІХ 1654 
// КойчЫаў Е. Зусіе... 5. 373. 
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Таму Трубяцкой ня рушыў пад Луцак, дзе яго меліся чакаць адзінкі Хмяльніцкага. 
Сам казацкі гетман, якога царскія пасланцы неаднаразова падгаворвалі пайсьці на 
Валынь, спачатку быў супраць гэтай выправы, бо баяўся пакінуць Украіну на здабы- 
чу татарскіх аддзелаў'”'. Аднак пад канец жніўня ён рушыў на захад разам зь не- 
шматлікімі маскоўскімі аддзеламі пад камандаю Васіля Бутурліна. Каля 15 верасьня 
ён дайшоў да ваколіцаў Бярдычава, але пазьней адступіў пад Белую Царкву, бо да- 
сланыя разьезды не змаглі зьвязацца з Трубяцкім, і паступілі зьвесткі, што армія 
Кароны рыхтуецца да кантранаступу!”. 

Між тым царскія войскі заняліся захопам гарадоў усходняй Беларусі, якія яшчэ 
абараняліся. Бітва пад Шапялевічамі значна аблегчыла для іх справу, бо літоўскія 
залогі, уражаныя зьвесткамі пра паразу, ня маючы надзеі на дапамогу, як правіла, 
не выяўлялі вялікай волі да супраціву.е 

Ужо З верасьня бяз бою здаўся Магілёў - галоўны цэнтар гандлю з Усходам, най- 
вялікшы і найбагацейшы горад у гэтай частцы Вялікага Княства Літоўскага, у якім у 
першай палове ХУІІ ст. жылі больш за 10 000 чалавек!”. Галоўную ролю ў тым, каб 
схіліць мяшчанаў да капітуляцыі, адыграў шляхціц зь Пінскага павету Канстанцін 
Паклонскі!” Ягонае прозьвішча ўпершыню згадваецца ў крыніцах 15 чэрвеня 1654 г., 
калі разам з больш як дзесяцьцю магілёўцамі ён прыбыў у лягер Залатарэнкі нібыта 
ад імя вялікай групы шляхты, якая намервалася прызнаць уладу цара. Нежынскі 
палоўнік пераслаў «пасольства» да Хмяльніцкага. Той прыняў Паклонскага з паша- 
наю і скіраваў дыпляматычны ліст да Аляксея Міхайлавіча. 1 жніўня Паклонскі з 
таварышамі зьявіўся ў лягеры пад Смаленскам. Раманаў вельмі зычліва яго прыняў і 
шчодра адарыў, а праз тыдзень даслаў у Магілёў з царскім дваранінам Міхаілам Ва- 
ейкавым, каб схіліць горад да капітуляцыі. 

Па дарозе Паклонскі пераконваў жыхароў Амсьціслаўскага ваяводзтва прыняць ула- 
ду Масквы. Ён таксама зьбіраў пад сваю каманду шматлікіх добраахвотнікаў. Ужо 
21 жніўня ў раёне Чавусаў ён камандаваў аддзелам, які налічваў 1000 пешых і 100 
конных сялянаў. Адначасова ён працягваў перамовы з магілёўцамі, абяцаючы ім шчод- 
рыя ўзнагароды за добраахвотную капітуляцыю. Мяшчане спачатку адкідалі гэтыя пра- 
пановы, баючыся помсты непадалёк разьмешчанай арміі Януша Радзівіла. Толькі па- 
раза ліцьвінаў пад Шапялевічамі прымусіла жыхароў Магілёва З верасьня адчыніць 
браму гораду і прынесьці ўрачыстую клятву на вернасьць Аляксею Міхайлавічу. Ва 
ўзнагароду за пакорлівасьць 19 верасьня горад атрымаў ад цара грамату, якая гаранта- 
вала ягоныя правы на самакіраваньне, а таксама гандлёвыя прывілеі!"!. 


15 Вокштепіу ровеізіха Ічапа Віежзкіеро і Сгідогіўа Ворўапога фо Сітвісіпіскіеро // А/2В. Т. ХІХ. 5. 1--44. 

“9 Федорук Я. О. Міжнародна дипломатія і політика... С. 121, 199. 

“9 Лаўмянскі (Напёеі Мобуіежа у; ХУ члекц // очтпіайзкі Н. Зішёіа пад агіеўапі Улеікіего Квіевіжа 
Иівеузіеао. Рогпай, 1983. 5. 512) піша аб 10 000 насельніцтва ў 1609 годзе; Мялешка падае лічбу 11 000. 
для пачатку ХУІ ст. (Могилев в ХУІ --- середине ХУІІ в. Мянск, 1988. С. 20). 

19 ВасіБа А. Рокіойзкі Копзіапіу Уасіау // Р5В. Т. ХХХІІ. 1983. 5. 234. 

16. АД2В. Т. УШ. 5. 383--384; Т. Х. 5. 681--682; Т. ХІХ. 5. 188--194, 212--217, 227--229, 233--236; Акты 
ясторнческне, собранные и изданные Археографическою Комисснею. Т. ГУ. Санкт-Пецярбург, 1842. М: 82. 
с. 225- 229. 
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Праз тыдзень пасьля Магілёва, 10 верасьня, капітуляваў Шклоў, які бараніўся ўсяго 
толькі адзінаццаць дзён. У канцы верасьня Паклонскаму ўдалося ўгаварыць здацца 
Крычаў'”. 

У той час вырашаўся таксама лёс Смаленску -- гораду, які называлі ключом як да 
Масквы, так і да Вялікага Княства Літоўскага. Заняўшы яго, вораг мог цалкам кант- 
раляваць надзвычай важную стратэгічную прастору Смаленскай брамы -- калідору 
шырынёю каля 80 кілямэтраў між Дняпром і Дзьвіною. Тут праходзіла найкарацей- 
шая дарога з Масквы на Менск і далей на Вільню, якая дазваляла абмінуць цяжка- 
адольную балоцістую тэрыторыю паміж Дняпром і Бярэзінай і разьмешчанае далей 
на поўнач Паазер'е паміж Лепелем, Бешанковічамі і Полацкам. 

Здабыць Смаленскую крэпасьць было нялёгка. Горад абаранялі як магутныя фар- 
тыфікацыі, так і прыродныя перашкоды. Смаленск стаяў на левым беразе Дняпра - 
паўнаводнай ракі шырынёю каля 310 мэтраў. Высокі і стромкі бераг прыкрываў паў- 
ночную сьцяну крэпасьці. З усходу подступы абараняў шырокі роў, па якім цёк не- 
вялікі ручай. Збудаваная на ім грэбля ўтварала два ставы, што дадаткова ўскладняла 
вядзеньне аблогі. Глыбокі роў з ручаём ахоўваў горад і з захаду. Таму дзейсна насту- 
паць магчыма было толькі з поўдню і паўднёвага ўсходу. 

Гарадзкія ўмацаваньні, збудаваныя за часам Фёдара Іванавіча і Барыса Гадунова 
ў 1596--1602 гг., мелі магутныя муры вышынёю 10--15 мэтраў і таўшчынёю 5--6 
мэтраў. Іхная даўжыня ў пэрымэтры складала каля 6500 мэтраў. Да вышыні 2 мэтраў 
муры былі збудаваныя зь белага каменю, а рэшта -- з чырвонай цэглы. Працу мінэ- 
раў ускладняў двухмэтровы каменны цокаль, а таксама падмуркі глыбінёю 4 мэт- 
ры і таўшчынёю 6.5 мэтра. З мэтай іхнай хуткай лякалізацыі звонку цьвердзі былі 
змайстраваныя «подслухі» -- ірвы глыбінёй 2 мэтры, шырынёй 1.25 мэтра, прысыпа- 
ныя 70-сантымэтровым пластом зямлі. Яны стаялі праз кожныя некалькі дзясяткаў 
крокаў на адлегласьці 8 мэтраў ад умацаваньняў. Муры былі ўзмоцненыя 86 вежамі 
вышынёй 21 мэтар, разьмешчанымі праз кожныя 150--800 мэтраў, і былі аздобле- 
ныя зубцамі (блянкамі) на вышыні да 2,5 мэтра, прыкрытыя двухсхільным дахам, 
што засланяў як ад варожага агню, так і ад дажджу і сьнегу. У горад вялі 9 бра- 
маў, зь якіх 8 месьціліся пад вежамі. Абароназдольнасьць гораду павышалі і два сучас- 
ныя форты, збудаваныя пасьля адваёвы крэпасьці Рэччу Паспалітаю ў 1611 г. З заха- 
ду Смаленск абараняла пяцівежавая цытадэль, г. зв. Зыгмунтоўскі форт (большы вал), 
збудаваны ў 1629-1631 гг. З паўднёвага ўсходу, адкуль пагражала найвялікшая не- 
бясьпека, падыход абараняў значна меніцы Уладзіславаўскі форт (меншы вал), збу- 
даваны паміж Яленскай і Молахаўскай брамамі на месцы 300-мэтровага адрэзку муроў, 
разбуранага падчас баёў у 1632-1633 гг. Знутры горад абараняў яшчэ адзін вал з 
дрэва і каменю, насыпаны маскоўцамі ў 1609 г., які ствараў другую лінію абароны на 
адрэзку ад Молахаўскай да Абрамоўскай брамы!" 

На жаль, на парозе вайны з Масковіяй фартэцыі знаходзіліся ў занядбаным стане. 
Хоць гэтай справай шмат разоў займаўся сойм, які прымаў адпаведныя пастановы ў 
1643, 1646, 1650, 1652 і 1653 гг., выдаткоўваў сродкі і склікаў камісіі, смаленскія ўма- 
цаваньні руйнаваліся ўсё больш!“ . Не ўдалося нават ліквідаваць усіх разбурэньняў з 


19 АЗЛВ. Т. ХІУ. 5. 401--411; Мальцев А. Россия и Белоруссия в середине ХУІІ века... С. 47, 50-51. 


19 Каріза Г. бтоіейзік 1632-1634. УУагагажа, 2001. 5. 15-21. 
заў, Т. ІУ / уд. . Оргугко. Запкі Реіегзіцг, 1859. 5. 36--37, 47, 159, 175, 187. 
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часу 1609-1611 і 1632-1633 гг. Чытаючы інвэнтар Смаленску першай паловы 
1654 г., мы ўвесь час бачым зьвесткі пра расколіны ў мурох і брамах, пра пагнілыя 
і дзіравыя дахі і памосты, пра вежы, якія развальваюцца, пра зруйнаваныя земля- 
ныя валы і г. д.”. На соймавым працэсе ў 1658 г., калі расьсьледаваліся прычыны 
хуткага падзеньня гораду, адзначалася, «што валы альбо пераломы абодва /іпаіішв 
(дашчэнту) зруйнаваныя, празь якія непрыяцель, як праз адчыненыя брамы, мог 
уехаць. Муры шмат у якіх месцах да зямлі патрэсканыя, што мог у некаторых му- 
жык у іх праз гэтыя расколіны пралезьці»'9. Стан артылерыі таксама не адпавя- 
даў патрэбам абароны. Крэпасьць мела 56 гарматаў, зь якіх толькі 42 стаялі на 
мурах і валах, а 14 знаходзілася ў цэйхгаўзе. Гэтага, бясспрэчна, замала, каб прык- 
рыць ажно 6500 мэтраў умацаваньняў. Не ставала і іншага вайсковага рыштунку. 
З 44 гакаўніцаў ажно 31 патрабавалафамонту, а астатнія 13 -- «старыя, разарва- 
ныя, ні да чога непрыдатныя». Бракавала пораху, а наяўны захоўваўся ў жахлі- 
вых умовах, таму часткова быў непрыдатны для выкарыстаньня. Не ставала так- 
сама салетры і волава, гранатаў, пэтардаў, боепрыпасаў для мушкетаў, інжынэр- 
нага абсталяваньня. У цэйхгаўзе захоўвалася небагата ручной і халоднай зброі. 
Затое ўдалося сабраць шмат боепрыпасаў для гарматаў -- 4800 жалезных куляў 
вялікага і 11 300 малога калібру'”. 

Падрыхтоўку Смаленску да абароны дадаткова ўскладніла спрэчка, выкліканая 
прызначэньнем на пасаду мясцовага ваяводы Піліпа Казімера Абуховіча. Гэты дась- 
ведчаны парлямэнтар, выдатны прамоўца і таленавіты палітык зусім не надаваўся 
да такой адказнай вайсковай функцыі. Шмат гадоў праслужыўшы ў літоўскай арміі, 
спачатку ротмістрам у харугвах Лява Сапегі, пазьней у рангу палкоўніка пад каман- 
даю Януша Радзівіла, ён ня вызначыўся нічым асаблівым на палёх бітваў. Будучы ў 
1648 г. маршалкам палаты паслоў, ён праводзіў нарады элекцыйнага сойму, чым 
здабыў сымпатыю Яна Казімера. З таго часу ён лічыўся ў Літве галоўным прадстаў- 
ніком каралеўскага лягеру!“ Таму зразумела, што ягонае прызначэньне ваяводам 
смаленскім 25 верасьня 1653 г., пасьля таго, як ад пасады адмовіўся Павел Ян Сапе- 
га, вельмі адмоўна прынялі прыхільнікі Януша Радзівіла. Сам гетман убачыў у ім 
чарговы крок караля, які абмяжоўваў уплыў Радзівіла ў войску. 18 кастрычніка 1653 г. ён. 
пісаў свайму стрыечнаму брату Багуславу: «Смаленскае ваяводзтва да таго дайшло, 
што ўсе мы павінны дзівіцца з гэтага, але і сам прафэсар (Абуховіч. -- К. Б.) недзе 
дзівіцца зь сябе заўсёды, калі нагадвае сабе, што Пан Айцец, ці, інакш кажучы, дзед 
нядаўна ў Мазыры быў вазьніцам. На такі час і ў такую небясьпечную пагрозу ад 
Масквы гэтае месца, амаль адзіную абарону нашых межаў, якое і так у суседа навіда- 
воку, не параіўшыся з Гетманам, такому даручаць!»'?. 


19 АЗР, Т. ХІУ Уўіо, 1904. 8. 1-2. 
19 Беўтожу фекгеі у; вргажіе бічтіпіепіа чоўсноду зтаоіебзкіего Рііра Орасроісга о родапіе бпоіейска 
чоўкопа тозкіечакіта чў 1654 гокч 2 1658 тоіса // АЗР. Т. ХІХ. 8. 40. 


19 Увесь фрагмэнт на падставе інвэнтара гораду Смаленску і Смаленскага ваяводзтва з 1654 г.: АЮ. Т. ХІМ. 
8.2-5. 


е Ргдуроё А. Орасіочісг РіПір Кагітіега // РЭВ. Т. ХХШ. 1978. 5. 473--415. 
19 4, Вадзічі! фо В. Вадзічіна, оббг род Ногугоіеп 18 Х 1653 // Койцьа Е. 2усіе... 5. 386. 
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У наступныя месяцы Радзівіл амаль нічым не дапамог гораду рыхтавацца да абаро- 
ны і, больш за тое, верагодна, стаяў за скандальнымі падзеямі напрыканцы 1653 г. 
Былы мясцовы падваявода, Пётра Казімер Вяжэвіч, які, меркавалася, залежаў ад гет- 
мана, з 7 да 21 сьнежня не пускаў Абуховіча ў горад, не хацеў нават выдаваць яму 
ключоў ад замку і падбухторваў мясцовую шляхту”. Прычынаю гэтай антыпатыі, 
зрэшты, магла быць амбітнасьць Вяжэвіча, бо ён таксама прэтэндаваў на пасаду сма- 
ленскага ваяводы!''. Іншыя надзеленыя ўладай асобы, зьвязаныя зь віленскім вая- 
водам Янушам Радзівілам -- харужы Ян Храпавіцкі і падсудак Станіслаў Уніхоўскі, 
-. ня толькі сарвалі нарады сойміку (той скончыўся вынікова толькі на другі раз, 
31 сьнежня 1653 г.), але яшчэ і пагражалі Абуховічу сьмерцю”. 

Хоць 11 студзеня 1654 г. Ян Казімер у лісьце да смаленскага ваяводы абвясьціў, 
што ўсе вінаватыя ў тым, што Абуховіча не пусьцілі ў горад, будуць адказваць перад 
каралеўскім судом, праблема ня вырашылася. Януш Радзівіл яшчэ некалькі разоў 
выдаваў унівэрсалы, у якіх загадваў прызнаваць вайсковае кіраўніцтва палкоўніка 
Вільгельма Корфа, -- ён камандаваў наёмнымі аддзеламі, што знаходзіліся ў гора- 
дзе. Гэта адпавядала пастанове сойму 1613 г., якая прызнавала за ваяводам юрыс- 
дыкцыю над смаленскім замкам і ягонай залогай'”. Сам Абуховіч абсалютна не да- 
ваў рады ў складанай сытуацыі, а цяжкасьці і прыніжэньні, зь якімі сутыкаўся, пры- 
мусілі яго некалькі разоў заяўляць каралю пра сваё жаданьне адмовіцца ад пасады. 
Аднак Ян Казімер не згадзіўся з такім рашэньнем і 8 і 29 красавіка чарговы раз за- 
клікаў у сваіх лістах палкоўніка, афіцэраў і жаўнераў смаленскай залогі прызнаць 
кіраўніцтва ваяводы!'”“. Апошні ўнівэрсал у справе ваяводы кароль выдаў 8 чэрвеня 
1654 г. Ён загадваў, «каб падчас небясьпекі ў нашым смаленскім замку тамтэйшыя 
грамадзяне і рыцарства пад кіраўніцтвам і ўладай вяльможнага смаленскага ваяво- 
ды заставаліся»!”, Як мы ведаем, маскоўскія войскі тады пераходзілі ўжо межы Вя- 
лікага Княства Літоўскага. 

На жаль, не ўдалося нагнаць час, змарнаваны ў сварках, і належна падрыхта- 
ваць крэпасьць да абароны. Толькі 28 красавіка кароль паведаміў Абуховічу, што 
дасылае ў Смаленск свайго інжынэра, італьянца Яна Якуба Банэлі. Пад ягоным 
кіраўніцтвам праводзіўся самы неабходны рамонт умацаваньняў. Ён прысьпешыў- 
ся толькі на пачатку чэрвеня, калі ў горад дайшла вестка пра падзеньне Дарагабу- 
жу. Працай пры большым вале кіраваў Корф, даючы прыклад сваім падначаленым: 
«...плетучы сваімі рукамі кашы, кладуч з афіцэрамі дзёран і ўсё належнае для аба- 
роны робячы, шчыра і адважна працаваў». Сам Банэлі назіраў за працай пры мен- 
шым вале, а Абуховіч заняўся расстаноўкай артылерыі на мурох. Усе брамы засы- 








19 Рапісіпікі Нізіогусгпе Фо хуўаёпіепіа зртачў руЫісгпусі у/ Роівсе ХУІІ зкіеіса, ровіцецізсе у гіеппікасі. 
отоўусі Орчерочлісгбуг і Сеўгоўскіеяо роговізіе / Ууё. М. Ваіібзкі. Уіііпо, 1859. 5, 44-45. 

11, Вафгічеіі бо І. Сіоакіечісгохеў, Іда 7 УШ.1653]. АРКг. АМСЬ. г 101. 8. 31-38. 

з Ве]асўа ОБвуфі і дедусіі бтоІейска. ВОгагі. ВЕрэ 147. Мг 182. 8. 880- 881; беўточу вебтее...// АР. Т. ХІУ. 
8. 40, 51. 
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15 ВРАМ Кут. ВЕрв 2649. К. 47. 


50 


АД СМАЛЕНСКУ ДА ВІЛЬНІ 


палі зямлёй і каменьнем, за выключэньнем дзьвюх -- Каралеўскай і Молахаўскай, 
празь якія абаронцы зьбіраліся рабіць вылазкі на пазыцыі праціўніка. Каралеўс- 
кую браму прыкрылі грунтоўна ўмацаваным блякгаўзам, які абкружаў вал і часта- 
кол. Абаронцы мелі надзею, што менавіта гэтай дарогай, падобна як у 1633 г., у 
горад прыйдзе дапамога. Дадатковым «прывалкам» была ўмацаваная і Молахаўе- 
кая брама!” Аднак сьпехам праведзены рамонт не ліквідаваў большасьці хібаў, узь- 
ніклых за папярэднія дваццаць гадоў. 

Піліпу Абуховічу, апроч таго, было вельмі няпроста сабраць у горадзе ваколіч- 
ную шляхту, якая -- незвычайны для Рэчы Паспалітай выпадак -- мусіла ў рамках 
паспалітага рушаньня паўгоду служыць на мурах. Апроч паноў-брацьці, падобны 
абавязак распаўсюджваўся і на іншых земляўласьнікаў -- татараў, казакоў, аранда- 
тараў, арандадаўцаў і нават мяшчанаў івлебэяў, якія мелі хоць нейкую маёмасьць”. 
Толькі 9 чэрвеня ваявода здолеў правесьці прагляд, які паказаў, што прыбыло 349 
чалавек шляхты, 156 даслалі сваіх намесьнікаў, а шэсьць адсутнічалі. Разам зь сьвітай 
зьявілася 987 чалавек”. Большасьць паспалітага рушаньня не была падрыхтава- 
ная да працяглай аблогі і не выяўляла жаданьня змагацца. Частка шляхты ня мела, 
зрэшты, нічога супраць маскоўскага падданства пры захаваньні прывілеяў і маё- 
масьці. Да таго ж частка паспалітага рушаньня незадоўга да аблогі самавольна па- 
кінула горад, «зьехаўшы з замку, а іхныя месцы занялі падлеткі-хлапчукі і простыя 
рамесьнікі»!”?. Несумненна, гэта паўплывала на маральны дух астатняй залогі. 

Апроч паспалітага рушаньня, у горадзе знаходзіліся два палкі нямецкай пяхоты на 
чале зь Вільгельмам Корфам і Мікалаем Тызенгаўзам, якія тэарэтычна налічвалі каля 
1400 порцыяў'?. Аднак ня выключана, што насамрэч у іхных шэрагах было значна 
менш жаўнераў. Відаць, у сьнежні 1653 г., калі гэтыя адзінкі прыбылі зь лягеру з-пад 
Рэчыцы, «смаляне [...] толькі васямсот налічылі і то немалую частку між іх габрэяў»!'!. 
Аднак варта памятаць, што гэтыя закіды рабілі падчас вострай палітычнай бараць- 
бы праціўнікі Януша Радзівіла, і іхны зьмест не заўсёды адпавядаў рэчаіснасьці. 
Горад абаранялі каля 600 мяшчанаў і каля 400 казакоў. У крэпасьці знаходзіліся 
таксама некалькі соцень жаўнераў польскай пяхоты. Невядома, ці апынуліся сярод 
абаронцаў 600 добраахвотнікаў, нанятых, як вынікае з крыніцаў, яшчэ ў першыя дні 
ліпеня! Разам смаленская залога налічвала каля 3500 чалавек. Гэтыя зьвесткі, ад- 
паведныя падлікам хоць бы ваяводы Абуховіча, толькі нядаўна пацьвердзілі 
польскія гісторыкі на падставе крыніцаў”. Раней лічбы, датычныя сілаў абаронцаў, 
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вельмі істотна розьніліся. На падставе сьведчаньняў уцеклага абаронцы крэпасьці 
Мальцаў палічыў, што яе ахоўвалі толькі 1200 чалавек!”.. У сваю чаргу, Катлубай ацаніў 
колькасьць смаленскай залогі аж на 8700 чалавек - 4700 пяхоты і 4000 шляхты'”. 

На пачатку ліпеня 1654 г. у горадзе ўдалося сабраць большую залогу, чым тая, што 
ў 1682-1633 гг. восем месяцаў з посьпехам адбівала варожыя атакі. На жаль, у яе 
шэрагах былі жаўнеры зь нізкім маральным духам, схільныя да бунту і здрады. На- 
строю не паляпшала адсутнасьць надзеі на хуткую дзейсную дапамогу, а таксама 
значная запазычанасьць у заробках. Нямецкая пяхота не атрымала грошай за пяць 
кварталаў, а старой замкавай пяхоце не плацілі за апошнія 16 гадоў службы!” Не 
ставала таксама моцнай рукі галоўнага вайскаводцы, вартага Самуэля Друцкага- 
Сакалінскага -- смаленскага падкаморага, які ачольваў абарону ў папярэдняй вайне 
(цяжка хворы, ён знаходзіўся ў горадзе і памёр у апошнія дні аблогі!?'). Зрэшты, 
Абуховіч, усьведамляючы, што ня мае адпаведнага досьведу і аўтарытэту сярод за- 
логі, засяродзіўся толькі на цывільных і палітычных справах (перамовы з Маскові- 
яй). Ён стараўся не мяшацца ў чыста вайсковыя праблемы. Імі займаўся Вільгельм 
Корф, які ўкамплектаваў наёмнымі жаўнерамі найважнейшыя ўчасткі ўмацавань- 
няў -- абодва валы, а абарону астатніх адрэзкаў -- г. зв. кватэраў -- пакінуў шляхце, 
мяшчанам і казакам'”. 

Рэгулярная аблога Смаленску пачалася 8 ліпеня 1654 г. На два дні раней перад 
горадам зьявіліся пасьля сутычкі з разьездам Ганцкопфа пярэднія аддзелы маскоў- 
цаў, якімі камандаваў Фёдар Адоеўскі. Яны пачалі будаваць лягер і мост цераз Дняпро 
на ўсход ад крэпасьці, у раёне Багданавай ваколіцы. Перарваўшы сувязь з тылам, 
пачалі насыпаць шанцы і рыхтаваць пазыцыі для артылерыі. Хоць абаронцы і спра- 
бавалі супрацьдзейнічаць гэтаму, празь некалькі дзён маскоўцы пачалі абстрэл з 
пазыцыяў, што часам знаходзіліся ўсяго за 170 мэтраў ад муроў. Асаблівая небясьпе- 
ка пагражала гораду з боку батарэяў, пастаўленых на Пакроўскай Гары (на поўнач 
ад гораду), у ваколіцах царквы Сьв. Міхала (на захадзе) і з паўднёвага захаду, ад- 
куль кіраваў дзеяньнямі шатляндзкі генэрал Аляксандар Лэсьлі. Яму, вэтэрану арміі 
Шэіна, ужо другі раз выпала ваяваць за Смаленск. Інтэнсіўны агонь, у тым ліку з 
19 гарматаў, спэцыяльна прызначаных для асады, выклікаў вялікія разбурэньні. «З 
магутных картанаў білі безупынна, -- паведамляў адзін з тых, хто быў у аблозе, - ад 
чаго муры, хоць і новыя, але вельмі слабыя, рассыпаліся, як гліна», У кепскім пра- 
вядзеньні рамонту абвінавачвалі потыЙ смаленскага дойліда Якуба Вонляра (Фуля- 
ра), «які муры фартэцыі на згубу гораду гэтага, разьбітыя Шэіным, кавалкамі цэглы 
паламанай і кепскаю вапнаю і вежы некаторыя паляпіўшы, быў вялікай прычынай, 
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што занадта хутка зьбілі дзьве сьцяны і адну вежу дашчэнту, і другой, разваленай на 
трое ад аднаго толькі гуку сьценабойных гарматаў»! З Смаленску ўцёк адзін з ар- 
тылерыстаў. Ён паведаміў праціўніку пра аслабленыя ўмацаваньні ля Молахаўскай 
брамы!"!, Таму батарэі Лэсьлі засяродзілі агонь на адным месцы, спрабуючы прабіць 
пралом. Вялікія пашкоджаньні былі таксама каля Каралеўскай брамы, дзе ад снара- 
даў пацярпеў блякгаўз і разьмешчаная пад ім сама брама. 

У дадатак да артылерыйскага абстрэлу, маскоўскае войска распачало таксама рыць 
падкопы пад муры, каб падарваць іх. У супрацьвагу абаронцы выкапалі ўздоўж ума- 
цаваньняў глыбокі (ажно да падмурку) і шырокі (25 мэтра) роў, які мусіў бараніць іх 
ад выбуху, накіроўваючы выбуховую сілу ня ўгору, а па бакох. Будаваліся таксама 
спэцыяльныя «подслухі», каб сачыць за падземнымі работамі праціўніка. У самім 
горадзе рэстаўравалі земляны вал і рыктавалі драўляна-земляныя ўмацаваньні -- 
другую лінію абароны на выпадак, калі вораг возьме муры. Абуховіч спрабаваў так- 
сама рабіць вылазкі на шанцы непрыяцеля, аднак яны не прынесьлі посьпеху'”. У 
адной зь іх ліцьвіны страцілі 70 чалавек, а іншым разам 400-асабовы аддзел заняў 
перадавыя пазыцыі маскоўцаў, але потым мусіў адступіць, пакінуўшы 36 чалавек 
забітымі!??, Большым посьпехам завяршылася атака, праведзеная ў ноч 27--28 ліпеня 
на шанцы Лэсьлі. Праўда, засьпеты зьнянацку праціўнік хутка сабраўся з духам і 
адкінуў абаронцаў пад муры фартэцыі, але падчас пагоні трапіў пад агонь літоўскай 
артылерыі і панёс адчувальныя страты. 

Першыя шэсьць тыдняў маскоўскія войскі практычна абмяжоўваліся артыле- 
рыйскім агнём. Нешматлікія спробы іхных атак (напрыклад, 7 жніўня з боку Дняп- 
ра) зь лёгкасьцю былі адбітыя. Абаронцы, наколькі дазвалялі іхныя абмежаваныя 
сілы, спрабавалі адказваць з сваіх гарматаў. Яны здолелі зьнішчыць частку варо- 
жых пазыцыяў у раёне царквы Сьв. Міхала. Але аблога працягвалася, запасы пора- 
ху іправіянту канчаліся, пра дапамогу не было ніякіх зьвестак. Таму настрой ліцьвінаў 
няспынна пагаршаўся. У абстрэлах згарэла некалькі дамоў гараджанаў, а муры ў многіх 
месцах былі аслабленыя. Таму ўзьнікалі небеспадстаўныя сумневы, ці здолее залога 
адбіць вырашальны штурм маскоўскіх войскаў. 

Ён адбыўся 26 жніўня. Уначы невялікая група царскіх жаўнераў увайшла ў адну 
зь вежаў на ўсходнім адрэзку ўмацаваньняў, разбураную падчас абстрэлу, і разьбіла 
нешматлікую варту з аддзелу шляхты Паўла Анікяевіча. Аднак з вырашальным на- 
ступам маскоўцы пачакалі да раніцы. А трэцяй гадзіне пачаўся штурм Зыгмунтоўс- 
кага форту. Яго адбіла зь вялікімі стратамі пяхота Корфа. Вельмі напружаныя баі 
вяліся ў раёне Каралеўскай брамы, якую абаранялі мяшчане пры падтрымцы аддзелу 
шляхты з 15 чалавек і роты пяхоты. За боем назіраў з Пакроўскай гары сам Аляксей 
Міхайлавіч. Ліцьвіны зацята супраціўляліся ворагу: «Білі абложнікаў зьверху, спус- 


19 Ргоіезіасіа Рапа Рйіра ОчеБоўгісга, уоўежову зто!ейзкіеяо і іпегусіі обуўвісібуе моўеубёгіча 
зтоІейзКіеро, Рокзгусе 23 Х 1654. ВСгагі. Врв 147. Мтг 135. 5. 663. 

191. Косроукі У. Нізіогуа рапоугапіа ?апа Кагітіегга... 5. 181. 

192 Болей: Р Кгоі // Косроуўзкі У. Нівіогуа рапоугапіа Запа Кагітіегга... 5. 161--163. 

зэ ізў г Уўпа 20 Х 1654 / дакчЬа Місваіочзкіеео... 5. 729; Косночзкі Чі Нізіогуа рапозгапіа ?апа Кагітіегга... 
5. 181. 
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каючы на іх дрэвы, густа ранячы пальбой, камянямі і цэглаю б'ючы». Калі маскоўцы 
пачалі сячы частакол, на дапамогу абаронцам прыйшлі іхныя жонкі, «ліючы зьверху 
кіпень і пасыпаючы іх вугольлем, непрыяцель ня мог вытрымаць і мусіў адступіць». 
Няўдачай для маскоўцаў завяршылася таксама атака каля вежы Вусалухі. Калі 
ліцьвінам не хапіла баявога рыштунку і камянёў, «яны кінулі два вульлі з пчоламі, 
якія хутка загналі Маскву ў шанцы». 

Найбольш драматычныя баі вяліся на ўсходнім адрэзку муроў. Пры падтрымцы 
аддзелу, які ўначы заняў вежу, іншыя групы маскоўскіх войскаў з Лэсьлі на чале 
занялі праломы ў мурах, а таксама два пляцдармы. Склалася крытычная сытуацыя: 
«...ужо 16 маскоўскіх харугваў было на мурах». Маскоўцы ўцягнулі на вежу дзьве 
гарматы і пачалі абстрэльваць зь іх горад унутры, наносячы абаронцам адчуваль- 
ныя страты. Посьпех непрыяцеля на пэўны час стрымала контратака казацкай ха- 
ругвы ротмістра Аўруцкага. Гэта дазволіла падцягнуць нямецкую пяхоту Корфа, якая 
авалодала сытуацыяй. Толькі пасьля сямі гадзінаў бітвы, паставіўшы гармату вялі- 
кага калібру і абстраляўшы зь яе занятую вежу, ліцьвіны здолелі адкінуць ворага. 
«Пасьля ўдару (з гарматы. - К. Б.), калі немалы кавалак муру зваліўся на іх, мас- 
коўцы, уцякаючы ўперамешку, -- пісаў адзін з абаронцаў, -- запалілі свой порах і 
самі сябе падарвалі». Як вобразна дадае іншы, «падсмажаныя порахам, як вераб'і 
разьляцеліся ў паветры»! 

Вельмі цяжка давялося падчас атакі і жаўнерам палка Мікалая Тызенгаўза, якія 
абаранялі малы вал. Гэты адрэзак знаходзіўся побач з участкам умацаваньняў, часо- 
ва занятым аддзеламі Лэсьлі. Непрыяцель зь вялікім стратамі пераадолеў частакол 
і адціснуў абаронцаў зь пярэдняй часткі форту. Група маскоўцаў нават прабілася на 
вяршыню валу, пагражаючы пазыцыям артылерыі. У крытычны момант абаронцаў 
падтрымаў падасьпелы з раёну Молахаўскай брамы аддзел Станіслава Уніхоўскага, 
які атакаю на бердышы прымусіў праціўніка адступіць. Відаць, калі б штурм працяг- 
ваўся яшчэ паўгадзіны, вораг «уварваўся б у замак праз гэты вал, бо нашы, кінуўшы 
страляць, апусьцілі рукі, а дапамагаць не было каму»!?'. У бітве значна пацярпеў малы 
вал -- спатрэбілася некалькі дзён рамонту, каб ён зноў стаў прыдатным для абароны. 

Галоўнай прычынай няўдачы штурму 26 жніўня была, як слушна заўважыў Пё- 
тар Крол, недастатковая падтрымка групы Лэсьлі. Калі б аддзелы шатляндзкага ге- 
нэрала, зламіўшы абарону ліцьвінаў, атрымалі дапамогу, то далейшая атака зь вялі- 
кай верагоднасьцю магла б зламіць аціў абаронцаў. Нязладжанасьць у дзеянь- 
нях маскоўцаў, а таксама недастатковае выкарыстаньне агнявой перавагі дазволілі 
ліцьвінам сьцягнуць у раён, які апынуўся пад пагрозай, рэзэрвы і адбіць страчаныя 
пазыцыі”. Абодва бакі зазналі за цэлы дзень баёў значныя страты. Маскоўскія войскі 
страцілі, як пісаў Аляксей Міхайлавіч сваім сёстрам, 800 забітымі і 1000 параненымі!”. 


19 Орів па ровіачгіе беўтожево Фектеіч... / АЗР. Т. ХІХ. 8. 44-45. 
195 Гдві 2 У/іІпа, 20 Х 1654 // ТакоБа МісваіюувКіеро... 5. 729. У дэкрэце сойму (с. 45) згадваецца пра 


19 харугваў. 
зе Ваўасіа оЬвуфіі.. ВСгагі, Вікрз 147. г. 182, 5. 869; Іаві 2 Уліпа, 20 Х 1654 // ЗакуБа Міснаіочекіего... 5. 729, 
17 Боўпачу Фектеі... /А8Ю. Т. ХІХ. 8. 45-46. 

19 Кто Р ОБгопа бтоіейзка уг 1654 г... 5. 166. 

9 Содовьев С. М. История Росени с древнейших времен... С. 628. 
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Зьвесткі зь літоўскіх рэляцыяў, у якіх гаворыцца пра 7000 ці 7800 забітых, зразуме- 
ла, завышаныя””. 

Затое абаронцаў Смаленску да канца жніўня паменела да 2591 жаўнера. Сілаў 
ледзьве хапала, каб укамплектавць абодва валы і найбольш небясьпечныя адрэзкі 
муроў”. Частка мяшчанаў, шляхты і добраахотнікаў наагул пакінула свае пазыцыі, 
таму некаторыя ўчасткі ўмацаваньняў увогуле засталіся безабаронныя. Не ставала 
таксама людзей, каб весьці неабходныя рамонтныя работы, асабліва з паўднёвага 
ўсходу -- там умацаваньні найбольш пацярпелі ў ранейшых баёх і патрабавалі неад- 
кладнага рамонту. Паступова сканчаліся запасы пораху. З 45 бочак, якія захоўвалі- 
ся ў цэйхгаўзе, на 26 жніўня засталося толькі 23. Было толькі 18 бочак гарматнага 
пораху -- гэтага магло хапіць толькі на чатыры гадзіны інтэнсіўнага артылерыйс- 
кага абстрэлу”. Пачынала адчувацца і ёястача правіянту. Па праўдзе, склепы мяш- 
чанаў і багацейшай шляхты стаялі поўныя, але іхныя гаспадары не зьбіраліся дзя- 
ліцца з рэштай смалянаў, «адкуль узьніклі штоночныя крадзяжы і рабункі, калі зна- 
ходзілі багацейшых і здабывалі харчы, выцягваючы з камораў і сьвірнаў»”. Сярод 
абаронцаў пачалі распаўсюджвацца заразныя хваробы. 

Як падаюць шматлікія крыніцы, ліцьвінаў моцна ўразілі зьвесткі пра паразу пад 
Шапялевічамі. Іх неўзабаве пацьвердзілі дасланыя Масковіяй палонныя, а таксама 
паказ здабытых харугваў”. У залогі зьнікла ўсялякая надзея на дапамогу, пачалі 
шырыцца паразьніцкія настроі. Іх яшчэ ўзмацнілі навіны, што маскоўцы вадой пе- 
рапраўляюць пад Смаленск некалькі дзясяткаў сьценабойных гарматаў. Непрыя- 
цель таксама няспынна спрабаваў запалохаць абаронцаў інтэнсіўным артылерыйскім 
агнём, а таксама падрыхтоўкай да новых нападаў. 

Адным зь першых выявіў упадніцкі дух ваявода Абуховіч. Ужо 30 жніўня на на- 
радзе старшыняў ён заявіў, што сумняецца ў магчымасьці далейшай абароны, і зьвяр- 
нуў увагу на аслабленьне дысцыпліны сярод часткі залогі, якая пакінула некаторыя 
кватэры. Хоць умовы для далейшай абароны, несумненна, існавалі, у першыя дні 
верасьня пачаліся перамовы пра здачу крэпасьці. Абуховіч забараніў у той час рабіць 
вылазкі на пазыцыі маскоўцаў. Прыхільнікам далейшай абароны, якіх падтрымлівалі 
езуіты, ён адказаў: «...немагчыма ім замак утрымаць пры такой варожай магутнасьці, 
з такімі недахопамі, дзе ані пораху, ані людзей няма, і ніхто мяне на гэта не ўгаво- 
рыць. Лепш я страчу толькі замак, чым і замак, і ўвесь гэты люд»?”. Прыклад вайска- 
водцы найгоршым чынам падзейнічаў на залогу і жыхароў Смаленску. Хоць афіцэры 
зь Вільгельмам Корфам на чале заявілі, што гатовыя працягваць супраціў, частка 
жаўнераў пачала самавольна пакідаць кватэры і пераходзіць на бок непрыяцеля. Урэш- 





»9 Ізі г Уііпа, 20 Х 1654 // Закцба Місьаіожзкіерэ... 5. 729; Зеўпочсу Фекгеі... // АЗР. Т. ХІХ. 8. 46. 

ам ВОзвоі. Вір 16321/111. 8. 47--50. Мусіла застацца 238 прадстаўнікоў шляхты і 493 сьвіты з гаспада- 
рамі, 860 нямецкай пяхоты, 300 польскай пяхоты, 300 казакоў, 400 мяшчанаў. 
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це дайшло да таго, «што нямецкая пяхота зь некаторымі афіцэрамі пачала масава 
пераходзіць да Масквы, што з абодвух палкоў засталося ўсяго толькі трыста чала- 
век»””, Актывізавалася таксама шляхецкая групоўка прыхільнікаў маскоўскай ула- 
ды на чале зь лідзкім падчашым Альбрыхтам Галімантам і сынам гераічнага вайска- 
водцы 80-х гг. Казімерам Друцкім-Сакалінскім. «Харугвы ад мяне ваяводы і ад ротм- 
істраў нечакана забралі і, несучы варту ў Молахаўскай браме, пану Галіманту і шлях- 
це, што ад цара ішла, без майго ведама ўзводы (вароты. - К. Б.) сваявольна адчынілі, 
-. пісаў у кастрычніку 1654 г. Абуховіч, спрабуючы зваліць на іх віну за капітуля- 
цыю, -- а затым непрыяцельскі люд, пушчаны ў муры, заняў муры і валы». Пад 
канец верасьня шляхта ўжо ладзіла адкрытыя п'янкі з маскоўцамі, браталася зь не- 
прыяцелем і масава пераходзіла ў ягоны лягер. 

У гэтай сытуацыі ваяводу сапраўды не заставалася нічога іншага, як толькі пад- 
пісаць капітуляцыю, што ён і зрабіў 29 верасьня”. Праз чатыры дні войскі Рэчы 
Паспалітай назаўсёды пакінулі муры Смаленску. На захад скіраваліся каля 300 жаў- 
нераў, паколькі рэшта перайшла на службу да цара. Большасьць шляхты таксама 
засталася ў горадзе, і толькі некалькі дзясяткаў чалавек уключна з Абуховічам ня 
вырашыліся прыняць апекі чужынцаў. Магутная смаленская крэпасьць, якая аба- 
раняла ўсходні флянг польска-літоўскай дзяржавы і адвеку была прадметам заця- 
тай барацьбы з Масковіяй, назаўжды перайшла ў рукі праціўніка. Зразумела, страта 
гораду выклікала шок у Рэчы Паспалітай -- гэтую падзею яшчэ некалькі гадоў 
шырока абмяркоўвалі. Як заўсёды, шукалі вінаватых. Шляхта пераважна была 
схільная крытыкаваць таго, хто нёс найбольшую адказнасьць за капітуляцыю. Па 
краі пракацілася хваля памфлетаў і пасквіляў, у якіх высьмейваўся Піліп Абуховіч і 
ягоныя дзеяньні?”?. У адным з ананімных вершаў гаварылася: 


Абуховіч выводзіць свой тытул з абуха, 

але не з таго, што задаволеныя ўжываюць, 

для расколваньня дрэва, б'ючы ў моцныя кліны. 
Бо ў здачы Смаленску ён ня быў бы вінаваты, 
калі б паказаў Маскве ганарлівае, як абух, сэрца. 
[У такім разе] ён мае свой тытул ад таго абуха, 
што на дзьвюх нагах ходзіць, але 

дзьмухае, як [баязьліфы] тхор”. 


На сойме ўвесну 1655 г. рабіліся спробы распачаць працэс супраць Абуховіча па- 
водле абвінавачаньня ў здрадзе і службовай нядбайнасьці. Праўда, праз умяшаньне 


3 Тамсама. 5. 879--880; Пра пазыцыю Корфа: Акіукоўгапіе ргосевц і Ізі 7КМ ргужаіпего уг вргачіе /М. 
Рапа КогГа рыКоўтіка ЎКМ // АУАК. Т. ХХХІУ. М 19. 5. 18--19. 

эт Ргоўезіасіа Рапа ЕПіра Ораснохіісга... ВСгагі. Екрэ 147. Мг 135. 5. 662. 

3 Умовы капітуляцыі Смаленску: АД2Е. Т. ХІ. 5. 253--958. 

39 Перадусім распаўсюджваны ў шматлікіх копіях ліст Цыпрыяна Камарэнкі (Камунякі) да Піліпа Абухо- 
віча (між іншым: АСАР. Аге. Рггебфгіескісь. т В-979; АСА. А-Туг. Мг(-807). 
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караля да працэсу ўрэшце не дайшло, але сойм вырашыў да высьвятленьня справы 
выдаліць Абуховіча з сэнату'!!. Толькі ў 1658 г. пад наглядам Яна Казімера адбыўся 
працэс, які зьняў з Абуховіча ўсе абвінавачаньні. Сам ён, зрэшты, не дачакаўся ап- 
раўданьня, бо памёр на два гады раней. 

Затое партыя караля не пакінула сухой ніткі на Янушу Радзівілу: гетмана віна- 
вацілі ў тым, што ён не аказаў ніякай дапамогі крэпасьці і наўмысна слаба падрых- 
таваў яе да абароны. Зьявіліся таксама розныя творы, у якіх віна за капітуляцыю 
ўскладалася на Вільгельма Корфа, хоць акурат ягоныя паводзіны падчас аблогі вы- 
клікалі найменей нараканьняў. Нягледзячы на гэта, на яго ўзводзілі паклёпы, ня 
надта выбіраючы выразы: 


Вернасьць Госпаду і Айчыне, што захоўваць мусіў, 

ты сквапна парушыў ганебнаю здрадай. 

Бачу, што ўсякая вернасьць вельмі сьмярдзіць для цябе, 
можаш шыбеніцу і пекла паабяцаць сабе”. 


Палкоўніка таксама не абмінуў працэс. 16 лістапада 1654 г. на паседжаньнях скар- 
бовай камісіі ў Менску яго дапытвалі пра прычыны такой хуткай капітуляцыі крэ- 
пасьці. Абараняючыся, Корф прывёў сьведчаньні Абуховіча, смаленскай шляхты і 
сваіх падначаленых, якія прыўзносілі ягоныя заслугі і бездакорныя паводзіны пад- 
час аблогі. Урэшце палкоўніка не асудзілі, а ягоную справу таксама адклалі да буду- 
чага сойму'". 

Узяўшы Смаленск, цар практычна атрымліваў у свае рукі тэрыторыю Вялікага 
Княства Літоўскага на ўсход ад Бярэзіны. Тут, зразумела, можна задаць пытаньне, 
ці магчыма было працягваць абарону. Праціўнікі абвінавачвалі Абуховіча, што ён 
здаў горад, нягледзячы на невялікія страты сярод залогі, і лічылі, што абаронцы «на 
два гады мелі правіянту, люду 2000 да бою, пораху 300 вялікіх бочак, а толькі 40 
растрацілі на стрэлы»? Як ведаем, гэта не адпавядала праўдзе -- запасы пораху 
ўжо амаль скончыліся, а большасьць жаўнераў ня мела волі змагацца. Адзіны шанец 
давала зацягваньне абароны і перамоваў да канца кастрычніка. Заставалася невя- 
лікая надзея, што тады распачне кантранаступ і прыйдзе на дапамогу літоўская ар- 
мія, якая зьбіралася пад Менскам. Аднак пасьля паразы пад Шапялевічамі паўсюль 
панавала адчуваньне, што разьлічваць на дапамогу нерэальна, а Смаленск пакінуты 
на здабычу Масковіі. Да таго ж застаюцца сумневы, ці даходзілі да абаронцаў зьвесткі, 


зн Осітапп-Біапізгечзка 5. Зіапізгечкі 2. беўпа Вгесгурогроіііеў... 5. 234---239; Іезгсгуйзкі 2. Гуга овіаіпіе 
зеўту ргаед «роюорепа» зачкефгкіта уг осгасі дуріотаіу севагэкіеро // бідзкі Кугагівіпік Нііогусгпу «Борбіка». 
Т. ХХХІХ, 1975. Мт 2. 5. 294--295; А. Іезгсгуйзкі о Тапа Кагітіегга, ЗКіегпіеугісе 29 ХП 1654. ВРАМ Кут. 
Віра 2649, К. 48-49. 

22 ВСгагі. ВКрв 417. К. 149. 

2 Ароіовіа Магпійсі Ротіпі У Иеіті Когіі...; Піагічг Котівіі тійзкіеў. ВСгагі. Вкрз 147. г 139. 5. 680; 
АЎАК. Т. ХХХІУ. М 19. 5. 18--19; Мг 26. 5. 26--28; У. Когі? до Е ОбасЬоугісга, Мійвк 7 ХІ 1654. ВОзвоі. 
ВКрз 13622/11. 5. 67. 

2. ві г Уііпа, 20 Х 1654 // ЗакцЬа МісіаіоузКіеро... 5. 731; [падобна] ВОзвоі. ЕКрв 189/11. 5. 716--717. 
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што Януш Радзівіл зьбірае свае аддзелы. У гэтай сытуацыі далейшы супраціў зда- 
ваўся бессэнсоўным, і абаронцы палічылі найлепшым выйсьцем ганаровую капітуля- 
цыю. 

У кастрычніку спыніліся шырокамаштабныя наступальныя дзеяньні маскоўскіх 
войскаў. 9 кастрычніка, пасьля некалькіх тыдняў аблогі, аддзелы Аляксея Трубяц- 
кога занялі крэпасьць у Горах, якая належала Сапегам??. Аж да 22 кастрычніка ге- 
раічна супраціўляліся прыдняпроўская Дуброўна, горад жмудзкага старасты Юр'я 
Караля Глябовіча. Ягоную залогу складала перадўсім ваколічная шляхта і мяшчане, 
напэўна, пры падтрымцы прыблізна сотні жаўнераў з роты польскай пяхоты, пазна- 
чанай у перапісе пад імем Глябовіча”'”. Узначальваў абарону рукадайны слуга!” гас- 
падара гораду, менскі мечнік Аляксандар Казімер Юзафовіч Глябіцкі. Царскія войскі 
вялі аблогу Дуброўны амаль тры месяцы. У кастрычніку, калі ўжо здаўся Смаленск, 
пад ейнымі ўмацаваньнямі стаялі з сваімі аддзеламі найлепшыя маскоўскія вайска- 
водцы: Якаў Чаркаскі, Аляксей Трубяцкой, Мікіта Адоеўскі, Міхаіл Цёткін-Растоўскі, 
Фёдар Куракін”“. Нават даведаўшыся пра капітуляцыю Смаленску, дубровенцы ўсё 
роўна працягвалі супраціў. Толькі пасьля шэрагу штурмаў, калі скончыліся запасы 
і абаронцы панесьлі вялікія страты, Глябіцкі вырашыў распачаць перамовы аб капі- 
туляцыі. Пасьля працяглых перамоваў царскія вайскаводцы згадзіліся на выгодныя 
для дубровенцаў умовы. Між іншым, ім гарантавалі, што тым, хто захоча вярнуцца ў 
Рэч Паспалітую, ня будуць чыніць ніякіх перашкодаў. Аднак пасьля здачы зброі 
выявілася, што падступны вораг, як і ў Горах, не зьбіраецца выконваць дамовы. Пад 
выглядам сустрэчы з царом абаронцаў вывезьлі ў Смаленск. Умацаваньні і забудову 
Смаленску зраўнялі зь зямлёю. Мужчынаў выслалі ў Казань, разлучыўшы іх з жон- 
камі і дзецьмі, якіх зьняволілі ў Смаленску”. 

Пасьля падзеньня Дуброўны маскоўская армія ваявала яшчэ два гарады. На паў- 
ночным фронце зь сярэдзіны жніўня Васіль Пятровіч Шарамецеў узяў у аблогу 
Віцебск, а на лініі Дняпра корпус Івана Залатарэнкі безвынікова спрабаваў здабыць 
Стары Быхаў, які мусіў стаць базай для далейшых дзеяньняў казакоў у Беларусі. 
Апрача гэтага, невялікія царскія аддзелы ваявалі ў Польскіх Інфлянтах, а казакі спра- 
бавалі заняць тэрыторыю паміж Дняпром і Бярэзінай. Для цара Аляксея Міхайлавіча 
кампанія 1654 г. практычна скончылася, бо ён дасягнуў вызначаных мэтаў. Між тым 
насоўвалася зіма, а ў гэтую пару маскоўская армія старалася ня весьці ваенных дзе- 
яньняў. Да працяглай вайны не былі звіЎклыя і аддзелы паспалітага рушаньня -- па 
заканчэньні кампаніі іх распусьцілі па хатах. 

Спыніць ваенныя дзеяньні царскую армію прымусіла і эпідэмія чумы, якая аха- 
піла Масковію ў жніўні-кастрычніку 1654 г. Паводле ў чымсьці непраўдападобных 
зьвестак расейскага гісторыка Міхаіла Гелера, ад заразы нібыта памерла ў залеж- 


аз Мальцев А. Росеня и Белорусеня в середине ХУІІ века... С, 47; Ткачев М. А. Замки Белорусснн... С. 105. 

ЗЕІХІА, Еопа ВА. Мг 4106. К. 263. 

2" Рукадайны слуга -- дваранін шляхецкага паходжаньня, які служыў на магнацкім двары, --- Рэд, 

ае рЕ. Т. Ш. 5. 453--454. 

21 Тосіатепі НІеБіскіеро, Кагай 16 УПП 1656. ВСАРА. Ропа 389, Мт 135. К. 540--541; Іаві г Вадозакоўіс, 
26 Х 1654. Маіетугіу Па Місіогуі... Т. П. 5. 48-49; ТЕ. Т. УІ. 8. 619. 
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насьці ад рэгіёну ад 85 да 97 9 насельніцтва??. Ва ўсякім разе маштаб дэмаграфіч- 
ных стратаў быў вялізны. Больш як палове жыхароў давялося пакінуць сталіцу, а 
толькі ў Калузе лік насельніцтва зьменшыўся на 70 9222. Гарады бязьлюднелі ня толькі 
таму, што жыхароў касіла чума, але і таму, што насельніцтва пераяжджала на іншыя 
землі, куды не дайшоў паморак і ягоны спадарожнік голад. На дарогах шырыўся бан- 
дытызм, расла колькасьць уцеклых сялянаў. Падобна як у час Вялікай смуты, людзі 
страцілі адчуваньне бясьпекі і давер да ўлады, ня здольнай даць рады катаклізму. 
Грамадзтва напаткаў і рэлігійны крызіс, бо эпідэмію лічылі пакараньнем, спасланым 
Богам за рэформу традыцыйных праваслаўных канонаў, праведзеную патрыярхам 
Ніканам””. 

Усе гэтыя падзеі дэзарганізавалі тыл арміі, якая ваявала ў Вялікім Княстве 
Літоўскім. Навіны пра маштабы паморву напэўна ўплывалі на настрой жаўнераў, 
хоць камандаваньне намагалася схаваць ад іх праўду пра падзеі ў глыбіні краю. Каб 
авалодаць сытуацыяй, цар мусіў адкласьці канчатковую расправу з польска-літоўс- 
кай дзяржавай да вясны 1655 г. 15 кастрычніка ён зьехаў з Смаленску ў Вязьму, 
куды прыбыў 31 кастрычніка”. 24 кастрычніка цар загадаў Хмяльніцкаму пера- 
пыніць дзеяньні ва Ўкраіне?" У Вязьме Аляксей Міхайлавіч заставаўся аж да люта- 
га 1655 г. Напэўна, ён не сьпяшаўся ў сталіцу ня толькі з прычыны эпідэміі, але і 
таму, што непакоіўся, як. сустрэнуць людзі ягонае зьяўленьне ў Крамлі. 


Разьдзел ІУ 


У ЦЯНІ ПАРАЗЫ. 


АДНАЎЛЕНЬНЕ ЛІТОЎСКАЙ АРМІІ 
ПАСЬЛЯ ШАПЯЛЕВІЧАЎ 


У час, калі маскоўскія войскі вялі аблогу яшчэ не захопленых гарадоў усходняй 
Беларусі, за Бярэзінай пачалося аднаўленьне арміі Вялікага Княства Літоўскага. Ужо 
празь некалькі дзён пасьля паразы пад Шапялевічамі тыя, здолеў уратавацца ў бітве, 
сталі зьбірацца ў ваколіцах Менску. 27 жніўня сюды прыбыў Януш Радзівіл, якога 


зж НеПег М. Нізіогіа іпрегіцта гозускіеро. Уагвгауа, 2000. 5. 273. 

21 ІопруогіЬ Р Аіехіе Тзаг об (не АІПІ (Бе Вшіаз. Гопёоп, 1984. 5. 100--102. 
22: Иловарский Д. И. История Россин. Т. У. Москва, 1905. С. 137. 

заз р. Т. Ш. 8. 452--454. 

23 Грушевский М. История Укранны-Руса. Т. ІХ. Ч. 2. Кнев, 1997. С. 961. 
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правялі з поля бою празь лясы і балоты мясцовыя сяляне??. Тады гетман пры дапа- 
мозе Аляксандра Гіляр'я Палубінскага і Зыгмунта Слушкі распачаў зьбіраць раскіда- 
ныя аддзелы, спачатку ў Смалявічах, а пазьнеў у лягеры пад Сьмілавічамі. 12 ве- 
расьня ў Вільні паявіліся зьвесткі, што там стаіць 3000 войска?”. Крыху пазьней Стэ- 
фан Мэдэкша, напэўна ўжо калі папоўніліся некаторыя аддзелы, ацэньваў колькасьць 
падначаленага Радзівілу войска найболей на 4000 чалавек?”. 

Рэшткі літоўскай арміі былі ў жахлівым стане: «Войска няма, калі ёсьць -- мізэр- 
нае, галоднае, пазбаўленае ўсяго», --- пісаў да віленскага біскупа Юр'я Тышкевіча 
віленскі ваявода. Жаўнеры ня мелі ніякай ахвоты ваяваць далей, больш за тое, бун- 
тавалі, патрабуючы належнай платы. Яшчэ за некалькі гадзінаў да Шклоўскай бітвы, 
раніцою 12 жніўня, генэральная рада пасьля перамоваў з каралеўскім пасланцом, 
менскім пісарам земскім Крыштапам Вёладковічам, паставіла ўладам цьвёрдыя ўмо- 
вы наконт працягу службы. Жаўнеры чарговы раз пагражалі пакінуць войска, калі 
іхных патрабаваньняў не задаволяць па заканчэньні найбліжэйшага кварталу (9 ліс- 
тапада 1654 г.)”?. Яны чакалі паседжаньняў скарбовай камісіі, прызначанай у Мен- 
ску на З лістапада, і абураліся, што дзяржаўныя грошы выдаткоўваюцца на вэрбоў- 
ку новых жаўнераў, між тым як бракуе сродкаў, каб задаволіць прэтэнзіі старых??. 
Таму зусім не зьдзіўляюць нараканьні Радзівіла, што войска «страціла надзею ат- 
рымаць сваю плату, а непакорныя правінцыі, адкуль прапала найбольш падаткаў, 
яшчэ нешта і атрымліваюць»?! У гэтай сытуацыі не магло быць і гутаркі пра ніякі 
наступ, каб дапамагчы крэпасьцям, што трымалі варожую аблогу. 

Адразу пасьля паразы пад Шапялевічамі ліцьвіны вельмі баяліся, што Масковія 
рушыць далей на захад, і вельмі зьдзівіліся, калі царскія войскі спыніліся на ўсход 
ад Бярэзіны. 8 верасьня Януш Радзівіл пісаў віленскаму біскупу: «Ілёегіт (тым ча- 
сам) яшчэ нешта дзіўнае робіць Бог, што непрыяцель поп регзедиіішг сісіюгіат (не 
выкарыстоўвае перамогі) і не ідзе ўглыб, хоць бы і пад Варшаву, а хто б яму аказаў 
супраціў?»??? Разумеючы, што край застаўся практычна безабаронны, гетман пакла- 
паціўся пра ўласны маёнтак, распарадзіўся наконт магчымай эвакуацыі рухомай ма- 
ёмасьці і бібліятэкі з Кейданаў і Краснага Двара??. Ён стараўся таксама закрыць 
пераправы церазь Бярэзіну, даслаўшы пад Ігумен на тракт з Бабруйску ў Менск тры 
роты вугорскай пяхоты на чале з Самуэлем Янам Юшкевічам”?". Радзівіл непакоіўся, 
што Хмяльніцкі можа пайсьці на Палесьсе, тым болей калі пад Менск даходзілі весткі, 
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зо В, Вафзічій фо 8. Когусійзкіеро, Кору! 9 ІХ 1654 // Оўсгузіе зропіпкі... Т.І. 5. 128. 

21., Вадгічій до 4. ТузгКіеісга, Мійзк 8 ІХ 1654. ВРАХ Кт. ЕКрэз 1017. К. 78у. 

2з2 Тамсама. 5. 18; 

253. Вадгіхій Фо У; Косвайзкіего, Мійзк 12 ХІ 1654 // АБ. Т. УШ. Уііпо, 1870. 5. 370--372. 

зм АЎ2В. Т. ХІХ. 5. 331- 332; 2. Вадгічіі до К. Зітугкі, Коў4апбуе 18 ІХ 1654; КойцЬаў Е. Зусіе... 8. 373. 
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што казакі рушаць на Тураў і Давыд-Гарадок, а адтуль мусяць наступаць на Пінск, 
Берасьце і Слуцак?”. Каб выведаць намеры ворага на гэтым кірунку, у бок Гомеля 
накіраваўся моцны разьезд пад кіраўніцтвам Зыгмунта Слушкі, які, аднак, ня меў на 
сваім рахунку ніякіх посьпехаў у баях з праціўнікам”?. 

Тым часам у лягер пачалі пакрысе прыбываць падмацаваньні з глыбіні краю. На- 
рэшце ўдалося арганізаваць аддзелы новага набору. Згодна зь перапісам, яны на- 
лічвалі 5450 коней і порцыяў, г. зн. каля 5000 жаўнераў у трох гусарскіх харугвах (440 
коней), дзесяць казацкіх (1180), чатыры татарскія (450), шэсьць рэйтарскіх (920), дзе- 
сяць драгунскіх (1560), полк нямецкай пяхоты (600 порцыяў) і полк польскай пяхоты 
(300)257. Стварыць гэтыя адзінкі плянавалася яшчэ вясною, але праз зрыў сойму ў 
сакавіку іхная грунтоўная арганізацыя распачалася толькі ў ліпені. 

Набор гэтых аддзелаў -- пераважна з ваколіцаў Вільні -- ішоў марудна. Не ста- 
вала грошай, каб выплаціць аванс у лік платы новым жаўнерам, бракавала дасьвед- 
чаных людзей, каб весьці набор. У сталіцу Вялікага Княства Літоўскага доўга не пры- 
яжджаў адказны за арганізацыю новых адзінак Вінцэнт Корвін Гасеўскі. У паведам- 
леньні ад 8 жніўня чытаем: «Пана палявога гетмана не відаць, і мы маем зьвесткі, 
што ён сядзіць яшчэ ў Варшаве; а калі б быў у Вільні, меў бы цяпер некалькі тысячаў 
нямецкага жаўнера, бо шмат афіцэраў прыехала на службу, якія маюць гатовы люд, 
патрабуюць толькі грошай»?”. Насуперак прыведзеным у некаторых ранейшых дась- 
ледаваньнях зьвесткам, Гасеўскі ня браў удзелу ў бітве пад Шапялевічамі, бо толькі 
924 жніўня зьявіўся ў Вільні. Зразумела, тады было ўжо занадта позна, каб падтры- 
маць аддзелы Януша Радзівіла, якія абаранялі ўсходнюю Беларусь”. Падскарбі зна- 
ходзіўся ў сталіцы Вялікага Княства Літоўскага да 12 верасьня, а потым рушыў на 
чале сабраных аддзелаў у бок Менску”. Іхная колькасьць значна розьнілася ад за- 
кладзенага ў перапісе -- яны налічвалі ня больш за 3000 чалавек. Увесну 1655 г. 
Януш Радзівіл згадваў, што «новых набораў яшчэ па 200д застаецца на воласьці»”'!. 
Увогуле, паводле ацэнак падканцлера Кароны Андрэя Трабіцкага, у першай дэкадзе 
кастрычніка ўся літоўская армія мела каля 8000 жаўнераў”. 

У верасьні на тэрыторыю Вялікага Княства Літоўскага ўвайшлі падмацаваньні 
Кароны. Іхная адсутнасьць падчас летняй кампаніі напэўна сталася адной з прычы- 
наў паразы. Літоўская армія ад пачатку ХХІ ст. не магла самастойна даць рады мас- 
коўскім наездам, а значных посьпехаў у змаганьні з усходнім суседам дасягалі толькі 


2. Вадгічіі фо К. 1. баріеру, Коў4апбу, З Х 1654. ВС2агі. Вкрв 917. 5. 1354. 

1 Васьцьа А. бічагка Журтцпі Адап // РЭВ. Т. ХХХІХ. 1999. 5. 153. Напэўна, у гэтых дзеяньнях брала 
ўдзел коньніца з палка прыдворных харужых (630 коней): АРК. 25. Вц. Мг 70. 5. 129. 

зэз КойцЬаў Е. Ггіеўе уюўеппе Роізкі.... Т. І. ВРАХ К. Екрв 1404. Т. . 5. 154--156. Аўтар, напэўна, абмінуў у 
сваіх падліках адну казацкую харугву, бо побач ён піша пра 11 казацкіх харугваў і 5600 коней і порцыяў. 

ззе Гаў. 2 Уйііпа, 8 УШ 1654 // Оўсгузіе зропіпкі... Т. І. 5. 111. 

ззз Койцьаў Е. баіегіа піеёкіегека рогітеібуў ЕадгічіНочскісь. Уйіпо, 1857. 5. 150; УогБек-Іейючу М. бкагЬпіса 
рапіесі... 8. 195. 

зе [зі г ліпа, 12 ІХ 1654 // Оўсгувіе зропіпкі... Т. І. 8. 199. 

за. ВадзічіН фо згіасіу розгізіз зіопітазкіеко, Моруіет 7 ІУ 1655. ВСгагі. Вкрз 148. Мг 26. 5. 132. 

за Д.ТтаеЫіскі фо А. Іезгсгуйзкіеро, Сгофпо 11 Х 1654. ВСгагі. Екрз 384. Мг 61. 5. 133. 
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аб'яднаныя сілы Рэчы Паспалітай. Ад самага пачатку канфлікту з Масковіяй у Вар- 
шаве выдатна ведалі, што ў Літву трэба даслаць адзінкі арміі Кароны. Ужо на пачат- 
ку 1654 г. мы чуем пра пляны накіраваць пэўныя аддзелы ў Вялікае Княства”. Гэ- 
тую тэму ўзьняў у лісьце да караля ад 15 сакавіка палявы гетман Кароны Станіслаў 
Рэвэра Патоцкі. Ён прапаноўваў склікаць на вайну з Масковіяй 36 000 войска, зь якіх 
10 000 мусілі рушыць на дапамогу Радзівілу”“. Праз складаную сытуацыю ва Украі- 
не, а таксама ўнутраныя праблемы канкрэтныя рашэньні былі прынятыя толькі ў 
ліпені. Першым загад на выступленьне атрымаў ужо згаданы пяхотны полк Багу- 
слава Радзівіла. Напэўна, ён зьявіўся пад Менскам разам з сваім намінальным кіраў- 
ніком у апошнія дні жніўня”. Фактычна камандаваў палком обэрштэрлейтэнант 
Вільгельм Патэрсан, у тым часе прызначаны губэрнатарам Слуцку -- прыватнай крэ- 
пасьці Радзівілаў, якая пасьпешліва рыжгавалася супрацьстаяць царскім войскам. У 
наступныя месяцы Патэрсан кіраваў там работамі ў аднаўленьні фартыфікацыяў. 
Між тым у Слуцку за вельмі кароткі час збудавалі цытадэль, Намесьнікам Патэрсана 
стаў Ян Бэрк, які адначасова быў обэрштэрам іншага пяхотнага палка, што пакуль 
заставаўся ў складзе арміі Кароны“. 

Большая частка корпусу выправілася на ўсход, напэўна, у пачатку верасьня. Яшчэ 
30 жніўня пра іхны рух нічога ня ведаў Гасеўскі, які знаходзіўся ў Вільні”'. Войска 
ішло вельмі марудна. 12. верасьня зь Вільні пісалі: «Маю зьвесткі, што адны каля 
Горадні, а другія каля Мастоў, аднак не абяцаюць зьявіцца ў Менску нават праз два 
тыдні. Добра Ваша Мосьць Пан маеш ласку пісаць, што ў вёсках і мястэчках яны 
бавяцца, як вераб'і на каноплях». Яшчэ праз два тыдні нейкія аддзелы арміі Каро- 
ны знаходзіліся ў Жамойці. Як наракаў віленскі падваявода Павел Марцінкевіч, за- 
мест таго, каб ісьці ў лягер, яны, галоўным чынам, займаліся рабункамі сярод мясцо- 
вага насельніцтва?” . Магчыма, частка адзінак, асабліва гвардыя, суправаджала кара- 
ля на шляху ў Горадню -- там ён меўся сустрэцца зь літоўскімі сэнатарамі??. Таму 
толькі ў другой палове кастрычніка ўсе аддзелы арміі Кароны сабраліся пад Менскам. 


з Коспоункі У. Нізіогуа рапозапіа Запа Кагітаіегга... 5. 178. 

Зн 5, Роўоскі Чо Запа Кагітіегга, Роднаўсе 15 Ш 1654. ВОгагі. Вікрв 147. Мг 102. 5. 524. 

З 30 жніўня канюшы быў у Копылі: В. Бадгічіі фо В. Оізгенскіего. АСАР. АВ. Ра. ІУ. Тека 9. Кор. 89. 
М 1090. 

Зе Дагув фгіеібуе Водчзіауга Вафгічіа // АпіоЫіогтаба Ворчзіача аёгічіна. 5. 45, 47; Мадіеізкі М. багаіа 
ргауБосгпа і Копари(очгага дугбеі овіліпісі, Угабу, (1632-1668). Т. П. УГагвгауга, 1981. 8. 454 [машынапіс 
кандыдацкай дысэртацыі ў ІНОУЎ (Інстытуце гісторыі Варшаўскага ўніварсытэту). 

З У, Совіечскі фо 5. Когусібзкіего, УйіІло 30 УШ 1654 // Оўсгувіе вропінкі... Т. І. 5. 127--128. 

зе азі з УўЙпа, 19 ІХ 1654 // Оўсгувіе зротімкі... Т. І. 5. 1928. На марудны рух аддзелаў наракаў таксама 
кароль у лісьце да К. Л. Сапегі: Уўагагача 18 ІХ 1654. АСА. МаБуікі Коіексіопегсісіе. Мг 59. 

зе азі з Уіпа од рофчоўенофгіедо угІебзкіеро, 26 ІХ 1654 // ХакцЬа Місваіоукіеео... 8. 728; К. І. Заріена Фо 
А. Н. Роічыйскіеро, Стгойпо 9 ХІ 1654. ВСгагі. Екрв 2749. Іг 93. 5. 337. 

зю Косочзкі У. Нівіогуа рапозгапіа Запа Кагітіегга... 5. 184. Ян Казімер З кастрычніка праяжджаў праз 
Саколку на Падляшшы, потым некалькі дзён знаходзіўся ў Новым Двары, а ў Горадні зьявіўся сама 
позна 15 кастрычніка (ВСАРА. Еопа 389. Хе 129. 5. 507--510; Вафгічій А. 5. Рагзіеілікі о дгіеўас у” 
Роізее... 5. 435). 
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Дагэтуль гісторыкі вельмі па-рознаму ацэньвалі колькасьць падмацаваньняў 
Кароны?". Уважлівы аналіз крыніцаў дазваляе назваць лічбу 5800-6000 коней і 
порцыяў, г. зн. 5300-5400 жаўнераў. У баях на тэрыторыі Вялікага Княства на- 
пэўна ўдзельнічалі два палкі пяхоты -- Багуслава Радзівіла і каралеўскай гвар- 
дыі (на чале з Фромгальдам Вольфам), два палкі драгуноў -- Людвіка Вэйгера і 
Фрыдэрыка Моля (гвардыя), пяць палкоў -- Гэнрыка Валенрода (гвардыя), Саля- 
мона 8акена, Тэадора Лескванта, Якуба Вэйгера, Зыгмунта Дэнгофа, а таксама І 
рэйтарская рота (Багуслава Ляшчынскага) і шэсьць татарскіх харугваў -- пры- 
дворная каралеўская Мурзы Багдановіча, Мустафы Судыча, Галембэка Мараўс- 
кага, Адама Фалькоўскага, Яна Сядлецкага і Адама Тарашэўскага””. У чацьвер- 
тым квартале 1654 г. гэтыя аддзелы налічвалі 5792 коні і порцыі. Вельмі магчы- 
ма, што ў склад дапаможнага корпусу ўваходзілі таксама дзьве татарскія харугвы 
Багдана Мурзы і Мікалая Пагойскага, што разам давала б каля 6000 коней і пор- 
цыяў”. 

Увогуле ў вайне з Масковіяй на тэрыторыі Вялікага Княства Літоўскага ўдзель- 
нічала каля 20 9г арміі Кароны. У чацьвертым квартале 1654 г. яна налічвала 31 333 
кані і порцыі, зь якіх ва Украіне ваявала каля 22 000--23 000. Пагроза на паўднёвым 
флянгу не дазваляла выслаць больш сілаў на дапамогу ліцьвінам. Падмацаваньні 
Кароны, нягледзячы на нешматлікасьць, значна павысілі баяздольнасьць арміі Яну- 
ша Радзівіла. Пра тое, якое вялікае значэньне надавалася належнаму ўмацаваньню 
літоўскай арміі, сьведчыць факт, што ў склад корпусу ўвайшла большая частка кам- 
путовай каралеўскай гвардыі -- найлепш вывучаныя і ўзброеныя палкі ва ўсёй арміі 
Кароны. Полк Вольфа, адноўлены пасьля пілаўскай паразы, між іншым, адыграў 
важную ролю ў трэцім дні бітвы пад Берастэчкам 30 чэрвеня 1651 г. Адборнымі адзін- 
камі лічыліся таксама палкі Моля і Валенрода, створаныя ў ходзе рэарганізацыі вой- 
ска пасьля паразы пад Батогам у другой палове 1652 гэ. 

Менавіта на гэтыя падразьдзяленьні, а таксама на пяхотныя палкі Багуслава 
Радзівіла і драгуноў Людвіка Вэйгера ўскладаўся цяжар ваенных дзеяньняў у на- 
ступныя месяцы. 8 увагі на іхны характар (галоўным чынам аблогі), пяхота і дра- 
гуны адыгрывалі нашмат большую ролю, чым харугвы коньніцы. Увосень 1654 г. 
гэтыя два віды войскаў у літоўскай арміі знаходзіліся ў вельмі кепскім стане. З 
палкоў нямецкай пяхоты, пазначаных у перапісе, толькі полк Юр'я Нямірыча вы- 
яўляў поўную баяздольнасьць. Не былі Ўдноўленыя адзінкі, што баранілі Смаленск, 
а полк Януша Радзівіла, выразаны пад Шапялевічамі, заставаўся недаўкамплек- 


2» Параўн. падлікі: Уйттег 7. Уоўзко і бпапее... 5. 53 [1] Убівпег Н. Ргівізіпоб чгоўхкоуга Запивга Вадгічі На 
4 Восгпік Вівіовісскі. Т. ХШ. 1976. 5. 104; Запивг Вадгічсіі... 5. 188. 

зг ВОлагі, Врз 148. Мг 191. 5. 905; Мт 192, 5. 911; АСАР. АБУ Ра. 85. М 72. 5. 107--111, 175--176; 
1. Чіеунег бо К. І. ЗаріеБу, Вагваіеп (2) 18 Х 1654. ІкХВ. Ропа 103. Мг 1650; Угіпатаег 2. Уўоўвко роізкіе... 
5. 90. Падрабязьней гл.: Вобіаіуйзкі К. Ггіаіапіа розіікозкеро когруа.... 

ззз ўтатег 7. Маіегіаіу о гараёпіепіа огвапігасіа і сгеБпоёсі агтліі Когоппеў у, Івіасі, 1648-1655 // БМНУЎ. 
Т. У. 1960. Непранумараваныя старонкі. 

зы Маріеізкі М. РгаесЬгагепі ч агтпіі когоппеў у; доБіе чгаік г роўзіапіета В. Сыпісіпіскіеро // Місіху 2асіодета. 
а Узсройета. Зішаіа 2 Фзіеўбуе Егесгурогроіііеі чў еросе почоёуіне. Тогай, 2002. 5. 318, 322, 325. 


64 


АД СМАЛЕНСКУ ДА ВІЛЬНІ 


таваны?. Полк генэрала артылерыі Мікалая Юдыцкага, створаны з новага набо- 
ру, напэўна ня ўзьнік да вясны 1655 г., і вельмі праўдападобна, што ўвогуле ня 
выйшаў на службу”. Крыху лепшая сытуацыя была з драгунамі. Да канца 1654 г. 
іх набралі каля 3000, але полк стрыечніка палявога гетмана Мацея Гасеўскага, 
што мусіў налічваць цэлых 1000 порцыяў””, ня быў сфармаваны. 

Варта зазначыць, што ў склад корпусу, скіраванага на дапамогу літоўскаму войс- 
ку, увайшлі ўсе рэйтарскія часьці арміі Кароны. Літоўскіх рэйтараў на той час прак- 
тычна не існавала, бо палкі старога набору былі зьнішчаныя пад Шапялевічамі, а 
аддзелы новага набору яшчэ толькі арганізоўваліся. У студзені 1655 г. частка палка 
Вінцэнта Гасеўскага на чале з Крыштапам Гротузам знаходзілася на тэрыторыі Жа- 
мойці?”? 

Літоўскую армію падтрымала таксама большасьць зь дзесяці конных татарскіх 
харугваў, незаменных цягам наступных месяцаў у шматлікіх дывэрсіях у тыле вора- 
га, асабліва для зьнішчэньня ягоных камунікацыяў. 

Вялікае Княства Літоўскае мабілізавала на вайну з Масковіяй ня толькі наём- 
ныя войскі. На падставе асобнай пастановы сойму кароль мусіў склікаць паспалі- 
тае рушаньне. Ужо 28 ліпеня ягоная канцылярыя выдала ўнівэрсал на першыя і 
другія, а празь некалькі тыдняў і на трэція віці “29. Тэарэтычна, у выніку кампу- 
товая армія мелася павялічыцца прыкладна на 23 000 чалавек””'. Зразумела, на 
практыцы мабілізаваць столькі людзей было немагчыма, а іхная нізкая баяздоль- 
насьць увогуле выклікала пытаньне, ці ёсьць сэнс у іхнай мабілізацыі. Больш за 
тое, паны-брацьця зусім не сьпяшаліся на дапамогу арміі Януша Радзівіла. Ян 
Казімер, выпраўляючыся ў канцы верасьня ў Горадню, лічыў, што адной з мэтаў 
ягонага падарожжа было, каб «паспалітае рушаньне, дагэтуль іп соп/изит (расьця- 
рушанае), можна было прывесьці ў добры стан». Падобная інфармацыя зьме- 
шчаная ў ананімнай газэтцы таго пэрыяду: «Сюды адтуль унівэрсалы на трэція 


2 Хоць фігуруе ў колькасьці 1050 порцыяў у пераліку адзінак вялікага гетмана, якія служылі ад 9 ліста- 
пада 1654 г. да Э жніўня 1655 г. (Васічпек бівутіеў Ратіесі Заёпіе Обгіесоперо Кзіесіа ІМ Рапа уўечоду 
хЙейзкіего, Беітапа уіеІкіеро Улеікіеро Квіевіжа Шіечзкіеро, о гаёіцеі Імдзі Кзіесіа /М 2 зкагіа 
Вгесгурозроііеі Уліеікіеро Кзісзіжа іечзкіеро уіппе, Чозкопаіе зроггаёгопу. АСА, АВ. Гг. ХІ. Мг 39. 
5. 124-125). 

Зм У 1662 г. ён атрымаў плату толькі за адзін квартал (ІМІА. Бопё ЗА. Мг 4106. К. 260). 

29 Толькі ўвесну 1655 г. у ягоных шэрагах мусіла быць 800 жаўнераў (7. Вадгіхій о 7апа Кагітіегга, 
Мобуіеу [окоіо 25 ІУ 1655]. ВСгагі. Вкрз 148. г 217. 5. 1043). 

зэ ІХВ. РВ 727. Мг 42. К. 118--119, 122- 193. З 474 рэйтараў палка палявога гетмана, прадугледжаных 
прыпаведным лістом, у лістападзе 1654 т. у лягеры пад Менскам зьявілася толькі 224 (ВСгагі. ВЕрз 191. 
Хг 151. 5. 578). 

“ Лазовыя пруткі або пучкі вяровак, якія рассылаліся рыцарам як позва зьявіцца на ваенную выправу, 
пазьней --- каралеўскія ўнівэрсалы, якія склікалі паспалітае рушаньне. --- Перака. 

зю АЎАК. Т. ХХХІХ. Мг 11. 5. 10-11; Мг 12. 8. 11-13; УІ. Т. ІХ. 5. 216. 

281 Моггу 4. Кгугув 4етогтайсгву па Іліжгіе і Візіогаві уг П роіоуіе ХУП угіекі. Рогпай, 1965. 5. 136. 

ае: Зап Кагітіегг ёо К. 1. ЗаріеЬу, Уўагэгачга 18 ІХ 1654. АСАР. МаБуікі Коіексўспегэкіе. Мг 59. 
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віці ў Літву пайшлі, але шляхта літоўская ня хоча кранацца зь месца, ажно каб 
сам Кароль Я[го] М[осьць] прынамсі ў Горадні зьявіўся». 

Зрэшты сойм, разумеючы, што шляхта ня хоча асабіста зьяўляцца ў лягер, пакінуў 
паасобным ваяводзтвам і паветам свабоду выбіраць, як удзельнічаць у вайне з Мас- 
ковіяй. Неўзабаве высьветлілася, што толькі Берасьцейскае ваяводзтва і Пінскі па- 
вет з увагі на неабходнасьць бараніць паўднёвыя межы Вялікага Княства ад казакоў 
з Украіны вырашыліся выступіць у форме традыцыйнага паспалітага рушаньня - 
зьезду ўсіх грамадзянаў, абавязаных да службы ці вызначаных імі намесьнікаў пад 
харугвай пэўнай зямлі“. Часам шляхта спачатку зьяўлялася асабіста, але потым ра- 
зьяжджалася па дамох. У Віленскім ваяводзтве зь ліпеня да кастрычніка грамадзяне 
служылі ў некалькіх харугвах паспалітага рушаньня (у верасьні іх было пяць), але 
пазьней вырашылі прыняць падатак, зь якога меркавалася аплаціць 120 рэйтараў”. 
Яны ўтваралі павятовую харугву, выстаўленьне якой вызваляла шляхту гэтага вая- 
водзтва ці павету ад абавязку асабіста ўдзельнічаць у ваеннай выправе. 

Увосень 1654 г. пад уражаньнем паразы пад Шапялевічамі соймікі Вялікага Кня- 
ства пастанавілі, каб кожны павет, які ня выставіў паспалітага рушаньня, выправіў 
чатыры харугвы: гусарскую, казацкую, рэйтарскую і пяхотную””. З разьліку сто ча- 
лавек на харугву іхны агульны лік мусіў складаць 8000 жаўнераў. Зразумела, з многіх 
прычынаў, найперш таму, што маскоўскія войскі занялі ці спустошылі некалькі вая- 
водзтваў, склікаць пад зброю столькі людзей было нерэальна. Больш за тое, у асоб- 
ных паветах рашэньні склікаць канкрэтныя аддзелы прымаліся ў розны час, і таму 
колькасьць выстаўленых харугваў увесь час зьмянялася. Калі канчаўся тэрмін найму 
пэўнай часьці, яна часта распускалася, і толькі пасьля прыняцьця новага гацёшт??" 
можна было яе наноў арганізаваць. Шмат якія пастановы соймікаў прымаліся празь 
некалькі месяцаў па заканчэньні сойму, што дадаткова затрымлівала мабілізацыю. 
Альбрыхт Станіслаў Радзівіл адзначаў у сваіх мэмуарах ад 9 верасьня 1654 г.: «Ад- 
быліся соймікі ў Літве. У Коўне, дзе я быў у справе паспалітага рушаньня, выставілі 
сто гусараў і казакоў, якіх, аднак, выправілі толькі на чацьверты месяц; у пэўных 
іншых месцах зрабілі гэтак сама». 

Шляхта часта прамаруджвала з выплатай ухваленых на набор сумаў або ня мела 
дастаткова грошай, каб хутка экіпаваць дарагія аддзелы. Жаўнеры, якія служылі ў 
іх, атрымлівалі значна вышэйшую плату, чым аналягічныя рэгулярныя адзінкі. Ваў- 
кавыскі павет у верасьні 1654 г. плаціў Ўоньніку казацкай харугвы 150 злотых за 
квартал разам з хлебнымі, тады як прафэсійны жаўнер гэтага фармаваньня мог 


з ВОлагі. Вкра 147. Мг 63. 5. 319. 

зв Дап Кагітіега фо А. 5. ВафзічіНа, Угагвгауга б УП 1654. АСАР. АРР Хг 7. Т. Ш. 5. 14-15; АУАК. Т. ХХХІТ. 
Мг 13. 8. 13--14; Мт 15, 5. 14-15; Ме 17. 5. 16-17. У 1655 г. пра выстаўленьне паспалітага рушаньня 
заявіў таксама Браслаўскі павет (ВСгагі. Вірз 148. т 191. 8. 908). 

зв огьеісІ соч М. бкагЬпіса рагіесі... 8. 190--202. 

39 Уізпег Н. Убоўвко Ніеукіе... Сг. 1. 5. 113; АЛ2Е. Т. ХІХ. 5. 331- 332. 

2 Ухвала земскіх соймікаў, якая мае заканадаўчую моц і без зацьверджаньня каралём. -- Перакл. 

з Бафрічій А. 5. Рапіеіпікі о ёгіеўасі зу Роіесе... 5. 434; пра падобную праблему таксама мы чытаем у 
Іаифит Слонімскага павету ад 28 лістапада 1654 г.: ВСгагі. Вірз 147. Мг 144. 5. 697- 699. 
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разьлічваць толькі на 41 злоты асноўнай платы зь невялікімі дадаткамі. Напэўна, 
яшчэ вышэйшай была плата ў іншых паветах, дзе гусар нібыта атрымліваў што- 
квартальна 300 злотых, а казак - 200 злотых”. Таму часта прынятыя абавязаньні 
пераўзыходзілі фінансавыя магчымасьці шляхты. У Лідзкім павеце часткова спаг- 
налі грошы, каб выставіць дзьве адзінкі, толькі ў красавіку 1655 г., хоць іх трэба было 
сплаціць ужо ўвосень папярэдняга году”. Падобныя выпадкі таксама мелі месца ў 
Віленскім ваяводзтве і Жмудзкім старастве”'!. Зрэшты, жаўнеры, даведзеныя да ад- 
чаю адсутнасьцю належнай платы і, магчыма, не спадзеючыся атрымаць яе, самі бралі 
заробак маёмасьцю, што дадаткова затрымлівала іх на шляху ў лягер”. 

Нягледзячы на такую высокую плату, літоўскія павятовыя харугвы ня мелі ў ва- 
чах сучасьнікаў занадта высокай рэпутацыі. Адрозна ад Кароны, дзе іх рэкрутавалі 
найчасьцей з былых жаўнераў, у Вялікім Княстве, дзе з 1648 г. не хапала сталых 
узброеных сілаў, амаль не было войскаў пры дварох магнатаў, а значыць, былі мен- 
шыя рэзэрвы вэтэранаў і незанятых прафэсійных вайскоўцаў. На службу часта пры- 
малі шляхту безь ніякага баявога досьведу. Гэтымі адзінкамі камандаваў ротмістар, 
не абавязкова з афіцэрскім стажам, якога абіраў соймік зь ліку мясцовых грамадзя- 
наў. Часта гэтыя харугвы абаранялі толькі пэўны павет, а каб аддаць іх пад каманду 
гетмана, патрабавалася адмысловая згода шляхты”. 

У 1654 г. надзвычай цяжкая ваенная сытуацыя прымусіла шляхту пагадзіцца пад- 
парадкаваць павятовыя харугвы Радзівілу. Але, нягледзячы на гэта, Радзівіл ня меў 
практычна ніякай магчымасьці затрымаць пэўную адзінку ў лягеры па сканчэньні 
тэрміну службы. 

Здараліся таксама выпадкі, калі харугва прыбывала ў лягер у няпоўным складзе, 
які часам істотна розьніўся ад вызначанага пастановай сойміку. Перапісаная 
28 сьнежня 1654 г. казацкая харугва Ваўкавыскага павету на чале зь мясцовым ста- 
растам Янам Трызнам замест 100 коней налічвала толькі 58. Больш за тое, перад 
палявым пісарам не зьявіўся сам ротмістар, а частка коньнікаў уцякла з сваімі слу- 
гамі перад перапісам, забраўшы раней грошы?”". 

У выніку да канца 1654 г. удалося выставіць толькі 2000 павятовых жаўнераў”. 
Да галоўнага лягеру дайшлі ўсяго некалькі харугваў. У напісаным пад канец ліста- 


зе Гацёута рогіаіч уроікожускіеро 2 9 ІХ 1654. АСАР. АВ. г. П варріетепі. Мг 543; 7, Міеггейвкі Фо 
Іевасуйзкіеро, Мійзк Ь. 4. Вбгагі. Вкрз 417. К. 159. 

з АСА. АЕ. Гг. ПІ. Мг 1294, 1296, 1298. 

21 Могвек-Іеіоу М. ЗКагЬпіса ратіесі... 5. 202; 2гбаіа фо фгіеўбуг... Т. І. 8. 154. 

гт: Гпічегва! Запа Кагітіегга фо згІасііу, Сгойпо З1 Х 1654. ІМІА. опа 1275. Оріс 1. Мг 608. 

зза Васі А. 8йу гЬгоўпе УіісІкіеро Квіевіта Шіеузкіеро х/ ХУП чгіеки // Рггедіаё Уўвенодпі. Т. Ш. 2. 3. 
1994. 5. 393; Уіізпег Н. Уіоўзко Шечзкіе... Сг. 1. 5. 107--112. 

зе АСА. АЕ. Гг. Х. Мг 2205; пра гэтую праблему пісаў таксама кароль К. Л. Сапегу: бочгіа Маа 23 І 1655. 
АбАР. МаБуікі Коіексўопег«кіе. г 59. 

зе ізбу бо ргутава од А. ТгаеЫіскіего, бгойпо 11 Х 1654. Вбгагі. Вкрз 384. Мг 61. 5. 133 [4] 7. Міеггейскіедо, 
Мійзк Ь. а. Вбгагі. Екрэ 417. К. 152. Найбольшай колькасьці павятовыя харугвы дасягнулі ў першай 
палове 1655 г., калі пад зброяй было 3125 чалавек, зь якіх 2825 выставілі паветы, а 300 чалавек у павято- 
вых харугвах -- ураднікі (пералік адзінак: ВСгагі. Вкрв 148. Мтг 191. 8. 907--909). 
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пада лісьце Ян Мяжэнскі паведамляў, «што з усяго гэтага набору адна гусарская ха- 
ругва ашмянская, другая казацкая троцкая ў лягер прыйшлі, іншых не відаць і ня 
чуць»”””. Перад паходам галоўнай арміі супраць аддзелаў Івана Залатарэнкі ейныя 
шэрагі папоўнілі яшчэ некалькі адзінак, у тым ліку гусарскія харугвы Наваградзкага 
ваяводзтва і Жмудзкага стараства. Рэшта павятовых харугваў ваявала на менш важ- 
ных адрэзках фронту, засланяючы Вільню ад вылазак маскоўскіх гарнізонаў з раёну 
Полацку і абараняючы Дзьвінск. 

Хоць павятовыя жаўнеры былі ня надта падрыхтаваныя, яны ўсё ж значна пе- 
раўзыходзілі традыцыйнае паспалітае рушаньне. Таму трэба прызнаць, што лепш 
было выставіць іх, чым склікаць пад зброю ўсіх абавязаных да службы жыхароў Вя- 
лікага Княства Літоўскага. 

Увосень 1654 г. у лягер зьявіліся таксама прыватныя аддзелы наймагутнейшых 
літоўскіх магнатаў -- Радзівілаў і Сапегаў. Толькі гэтыя дзьве сям'і маглі выставіць 
уласныя харугвы. Зрэшты, пазьней, каб перакласьці іхнае ўтрыманьне на дзяржаў- 
ную казну, некаторыя іхныя камандзіры, як правіла, стараліся ўключыць прыватныя 
аддзелы ў рэестар. Між іншага, часта завышаўся склад паасобных адзінак, каб пры- 
своіць частку выдаткаваных сродкаў. У такіх махінацыях абвінавачвалі і Багуслава 
Радзівіла, які, паводле сьведчаньняў Тадэвуша Васілеўскага, у 1651-1652 гг. абакраў 
казну на значныя сумы”. Ня ведаем, ці здаралася нешта падобнае падчас набораў 
1654 г. А яны былі немалыя, бо пад імем канюшага, апроч палка пяхоты з арміі Каро- 
ны, выступаў таксама шэраг іншых адзінак: полк драгуноў, рота польскай пяхоты, ка- 
зацкая і рэйтарская харугвы”. Разам гэтыя аддзелы налічвалі каля 2000 жаўнераў. 

Уласныя харугвы, прызначаныя папоўніць войскі новага набору, прыслаў у ля- 
гер пад Менск яшчэ адзін Радзівіл - літоўскі краўчы Міхал Казімер. Сын памерлага 
23 сакавіка 1654 г. літоўскага маршалка Аляксандра Людвіка, ён прэтэндаваў на 
ролю лідэра нясьвіскай галіны роду. Набор на вайну з Масковіяй стаўся для гэтага 
маладога, яшчэ толькі 19-гадовага магната дэбютам у палітычнай дзейнасьці. Вяр- 
нуўшыся ў чэрвені ў Літву пасьля году ў Італіі, Міхал Казімер амаль адразу ўклю- 
чыўся ў падрыхтоўку краіны да абароны”. Ужо ў ліпені ён пачаў набіраць пяхоту і 
драгуноў, якія мусілі складаць залогу Нясьвіжу. Неўзабаве ён атрымаў ад Януша 
Радзівіла два прыпаведныя лісты”? для набору харугвы коньніцы -- гусарскай і 
казацкай?" Жаўнераў у гэтыя адзінкі Радзівіл вэрбаваў, галоўным чынам, на Пад- 
ляшшы пры пасярэдніцтве свайго данёранага слугі, берасьцейскага падсудка Мар- 
ціна Бухавецкага. На жаль, як звычайна, бракавала наяўных грошай, былі таксама 
вялікія праблемы з закупам узбраеньня для гусараў. Апроч таго, рэкруты без гаран- 


зле 4, Міегаейзкі фо А. Іезссгуйзкіеро, Мійзк Ь. 4. Вбгагі. Екрз 417. К. 152. 

3" акув даісібу... 5. 44. 

зе ВРАМ Кт. Вір 1404. Т. І. 5. 151--154; Вірэ 1404. Т. Ш. 5. 134--137. 

з Даговицік 3. Вадгіу'ій МісЬаі Кагітіега // Р5В. Т. ХХХ. 1987. 5. 292---293. 

зю Ліст, які давернік, напр. кароль, князь, горад, дае вайскаводцу з дазволам на вэрбаваньне з акрэсьленай 
мэтай. -- Перакл. 

з: Захаваўся таксама ліст на набор 120 гусарскіх коней ад 5 жніўня 1654 г. зь лягеру пад Воршай (АСАР, 
АВ. а. П. Мт 1287). 
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тыі грашовага авансу ў кошт платы не сьпяшаліся ісьці на службу. Каб атрымаць 
патрэбныя сродкі, Міхал Казімер Радзівіл быў вымушчаны аддаць некалькі фальвар- 
каў у арэнду мясцовай шляхце і габрэям, як правіла, за сумы, значна меншыя за маг- 
чымыя даходы ад гэтых маёнткаў??. З усіх гэтых прычынаў абедзьве харугвы зьяві- 
ліся ў лягеры пад Менскам досыць позна. Як вынікае зь перапісу гусараў, праве- 
дзенага 21 верасьня, не хапала шмат коньнікаў. Напэўна, каб папоўніць шэрагі, ха- 
ругву даслалі ў раён Наваградку і Ліды, і 26 кастрычніка Януш Радзівіл загадаў ёй як 
мага хутчэй прыбыць адтуль пад Менск. Напэўна, з сваімі падначаленымі ў ліста- 
падзе да арміі далучыўся і Міхал Казімер Радзівіл. 

Значныя сілы на вайну з Масковіяй выставілі таксама Сапегі - гэтая сям'я лічы- 
лася тады найбагацейшай у Літве. Галава роду, літоўскі падканцлер Казімер Лявон 
ужо раней за 13 ліпеня пакінуў сойм у Варшаве і накіраваўся на тэрыторыю Вяліка- 
га Княства, каб падрыхтаваць свае ўласныя мястэчкі да абароны?” . Аднак большасьць 
зь іх: Горы, Іказьнь і Друя (Сапежын) -- трапіла ў рукі маскоўскіх войскаў у чэр- 
вені--кастрычніку 1654 г. Зацяты супраціў аказвала толькі наймагутнейшая сапе- 
гаўская крэпасьць Стары Быхаў, якую ад пачатку верасьня асаджаў корпус Івана 
Залатарэнкі. Падканцлер стварыў у горадзе моцную залогу, не было недахопу ў ва- 
енным рыштунку, што дазволіла пасьпяхова адбіваць атакі казакоў. Маючы вялікія 
грашовыя сродкі, Сапега ўзяўся таксама фармаваць палявыя аддзелы. Сам кароль 
схіляў яго хутка наняць жаўнераў, жадаючы, каб Сапега падтрымаў сваімі харугвамі 
рэестравае войска?”. Вэрбоўкай кіраваў далёкі сваяк Казімера Лявона, віцебскі вая- 
вода Павал Ян, які ў мінулым ужо адказваў за набор у харугвы падканцлера падчас 
кампаніі ва Ўкраіне??. Дакладную колькасьць выстаўленых у 1654 г. Сапегам адзі- 
нак нялёгка вызначыць -- ягоны прыватны полк не ўключаўся ў перапіс і не фігуруе 
ў вайскова-скарбовых актах. Кахоўскі піша, што ўвосень 1654 г. Павал Ян Сапега 
мусіў прыбыць на збор у Горадню разам з 2000 чалавек”. Аднак меркаваць на гэтай 
падставе пра колькасьць прыватных аддзелаў Сапегі ўсё ж немагчыма, тым больш 
што застаюцца сумневы, ці быў сам віцебскі ваявода ў Горадні”. Затое сапегаўскія 
адзінкі мы сустракаем у двух недатаваных пераліках, што паходзяць з 1655 г. У ад- 
ным зь іх фігуруе гусарская харугва Паўла Яна, у другім пад імем падканцлера зьяў- 
ляюцца тры харугвы драгуноў, адна казакоў, а таксама кампанія польскай пяхоты”. 
Разам колькасьць палка не перавышала 1000 чалавек. 





зе Гізўу М. К. Вадгічіна Фо М. Васіоугіескіеро г УШ 1654 гоки [тры]. АСАР. АЕ. Рг. ІУ. Т. 26. К. 361; зіу 
М. Васіочіескіеро о М. К. Вадзічіна г окгева УІ--ІХ 1654 г. [шэсьць]. АСА. АВ. Рг. У. г 1569. 

з АСА. АВ. Ра. П. Мг 1293; Гг. УП. Мг 227. 

24 Зап Кагітіега фо А. 5. Вадгічіна, Уіагзгачга 13 УП 1654. ВОзгоі. Вкрв 2280/. К. 271х. У жніўні падканцлер 
знаходзіўся ў ваколіцах Наваградку, найперш у сваім маёнтку Волпе. (АРК. Ріпос, пг ІТ 363. 8. 1111-1119). 

2з5 Зап Кагітіегг фо К. І. баріеру, Уагагачга 21 УШ 1654. АСАР. МаБуікі КоІексопегзКіе. Мг 59. 

зе ВасіцЬа А. баріена Ражеі Зап // РЭВ. Т. ХХХУ. 1994. 5. 138--139. 

2 Косроункі У. Нізіогуа рапохгапіа Запа Кагітіегга... 5. 184--185. 

ззе Васа А. Уліеікіе Кзісзіхо Шіеузкіе зг зузіетіе рагіапепіагпупі Езесгурогроіііеў уг Іаёасі 1569-1763. 
Уаггауга, 2002. 5. 286. 

зе ВОгагі. Вкрз 148. Мт 191. 5. 906; ВСгагі. Віре 2749. Іг 112. 5. 407--410. 
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Хоць Сапегаў з Радзівіламі здаўна падзялялі самыя розныя канфлікты, а ў апошні 
час паміж імі ўзьнікла няпрыязь праз новыя прызначэньні гетманаў, аднак Казімер 
Лявон аддаў свае харугвы пад каманду Януша Радзівіла. Сапега выдатна ўсьведам- 
ляў, што ягоныя нешматлікія аддзелы ня здолеюць ні дапамагчы залозе Старога Бы- 
хава, ні забясьпечыць належную абарону прыдняпроўскіх уладаньняў сям'і. Таму пе- 
рад абліччам пагрозы ён згадзіўся супрацоўнічаць зь Янушам Радзівілам”. 

Затое не пайшоў на такі крок і не прыехаў у лягер віцебскі ваявода Павал Ян, 
здаўна вядомы сваёй непрыязнасьцю да віленскага ваяводы. Таму, калі полк Сапе- 
гаў прыбыў найпазьней у пачатку лістапада 1654 г. пад Менск, ачоліў яго пляменьнік 
падканцлера (сын ягонай стрыечнай сястры) Аляксандар Гіляры Палубінскі??!. 

Апроч рэестравых, павятовых і прыватных аддзелаў, у 1654 г. на тэрыторыі Вялі- 
кага Княства Літоўскага ўтвараліся шматлікія добраахвотніцкія харугвы. Яны скла- 
даліся з добраахвотнікаў, рэкрутаваных з розных пластоў грамадзтва, часткова з. 
бандытаў і звычайных злачынцаў. У сувязі з усё большымі посьпехамі ворага Януш 
Радзівіл ужо з жніўня выдаваў шматлікія прыпаведныя лісты на набор падобных 
адзінак”. Зразумела, мы ня ведаем, колькі дакладна добраахвотніцкіх харугваў брала 
ўдзел у вайне з Масковіяй. Ня ведаем і колькасьці паасобных партыяў, бо ў лістах з 
загадамі гетман наказваў ротмістрам «зьбіраць добраахвотнікаў так шмат, колькі 
толькі магчыма будзе сабраць». Зрэшты, шмат аддзелаў чыніла беззаконьне, пе- 
раважна рабуючы насельніцтва. Таму нярэдка кароль ці вялікі гетман выдавалі 
ўніворсалы пра скасаваньне свавольных груповак?" Частка фармальна нанятых ад- 
дзелаў таксама, унікаючы змаганьня з ворагам, спусташала ўласны край і прыгнята- 
ла землякоў. Нярэдка шляхта мусіла разам зь сялянамі брацца за зброю, каб абараніць 
уласную маёмасьць. Пра такія здарэньні чытаем, напрыклад, ва ўспамінах Альбрых- 
та Станіслава Радзівіла. Сам стары канцлер увосень 1654 г. на чале сваіх людзей вёў 
сутычкі з двума аддзеламі добраахвотнікаў, якія пад камандай нейкага Мікалая Паш- 
коўскага пагражалі ягоным уладаньням””. 

Адсюль відаць, што, як правіла, харугвы добраахвотнікаў замест таго, каб умацоў- 
ваць рэгулярную армію, дэзарганізоўвалі ейны тыл і перасьледавалі суграмадзянаў. 
Таму здараліся выпадкі, калі Януш Радзівіл караў сьмерцю іхных ачольнікаў за роз- 
ныя эксцэсы. Зьвесткі пра забойства аднаго зь іх, Станіслава Адахоўскага, у ліпені 
1655 г. падае Мацей Форбэк-Летаў”"е. З увагі на іхную нізкую баяздольнасьць і ад- 


29, Вафгічій Фо К. 1. баріеру, Коўчапбу З Х 1654. ВСгагі. Вкрз 917. 8. 1353-1359, а таксама згадка ў лісьце 
гетмана да А. Ляшчынскага: Мійзк 2 ХІІ 1654. ВСгагі. Вкрз 147. Мг 147. 5. 717 (часткова друкаваны ў: 
Койараў Е. бусіе... 5. 393--399). 

39. К. І. Варіена бо А. Н. РоічЫйзКіедо, Стофпо 9 ХІ 1654. ВСгагі. Вікрз 2749, Мг 93. 5. 337; А. Н. РоічЫійзкі 
до К. 1. баріеву, орбг рой Хочгупі Вусвозега 31 1 1655. ІлўХВ. Еопё 103, ТР. Мг І49Л. К. 279. 

зза АХАК. Т. ХХХІ, Мг 16. 8. 16-17; Мг 31. 8. 33; УСВ. Бопё 7. Мг 16/14468; Мг 170. 

33 Гіві ргаурозіеўпі іа М. Равгкочкіеро, Мійзі 2 ІХ 1654. УСВ. Еопа 7. Мг 16/14468; М 170. 

з“ Напрыклад, унівэрсал Яна Казімера ад 5 жніўня 1654 г. (АУАК. Т. ХХХІУ. Мт 14. 5. 14); уніварсал 
Я. Радзівіла (Мовуіехе 10 Ш 1655. І.ХВ. РЕ. 797. К. 128--199). 

зэ5 Вадзічсій А. 5. Рапісіпікі о ёгіеіась у, Роіесе... 5. 434, 438. 

3 Уогрек-Іеноу, М. ЗКагіпіса рапіесі... 5. 225. 
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сутнасьць дысцыпліны добраахвотнікі ня ўдзельнічалі ў баёх на галоўных участках 
фронту. На працягу зімова-веснавой кампаніі 1655 г. Януш Радзівіл выкарыстоўваў 
іх, галоўным чынам, для абарончых дзеяньняў у раёне Віцебску, Полацку, Амсьцісла- 
ва, а таксама для рэйдаў у глыб тэрыторыі праціўніка. 

Завяршаючы разгляд мабілізацыі літоўскага войска ў 1654-1655 гг., варта зга- 
даць пра задуму аднавіць выбранецкую пяхоту. На жаль, гэтыя захады, што пачаліся 
ў 1653 г., не далі належнага выніку. Мы ведаем, што напэўна набралі прынамсі 101 
селяніна --- Януш Радзівіл прызначыў іх абараняць сваю ўласную крэпасьць у Біржах, 
якой пагражаў як напад маскоўцаў, так і ўдар швэдаў з Інфлянтаў”". Напэўна, пеха- 
цінцаў набралі толькі на тэрыторыі Шаўляйскай эканоміі (каралеўскіх уладаньняў. 
-- К. Б.). 

Дарэчы, варта згадаць, што сойм, шэр адбываўся ў траўні-чэрвені 1655 г., пры- 
няў рашэньне выставіць -- першы раз у гісторыі Вялікага Княства -- ланавую пяхо- 
ту??. Ад кожных дваццаці аселых валокаў у каралеўскіх уладаньнях патрабаваўся 
адзін экіпаваны пехацінец?”?. Аднак праз сытуацыю на фронце гэтае рашэньне за- 
сталося толькі на паперы. 

На мяжы кастрычніка і лістапада ў ваколіцах Менску сабраліся значныя сілы, 
якія ў некалькі разоў перавышалі колькасьць арміі пад Шкловам і Шапялевічамі. 
Іхны лік можна ацаніць прыблізна на 15 000 чалавек (8000 літоўская рэестравая 
армія, больш за 5000 падмацаваньняў Кароны, частка павятовых харугваў, сапе- 
гаўскія аддзелы). З глыбі краю падцягваліся іншыя харугвы з складу літоўскай арміі. 
Як вынікае з кнігі скарбовай камісіі 1662 г., з 9 лістапада 1654 г. на дзяржаўным 
утрыманьні меліся знаходзіцца каля 14 250 коней і порцыяў, г. зн. каля 12 850 жаў- 
нераў??', Аднак, як мы ўжо ведаем, у гэтым дакумэнце пазначаныя некалькі адзінак 
як старога, так і новага набору, утвораныя толькі празь некалькі месяцаў. Апроч 
таго, у актах значыўся асабісты склад аддзелаў -- нярэдка, як паказваюць захава- 
ныя рэестры перапісаў зь лістапада 1654 г., завышаны ў параўнаньні з фактычным 
станам??. Таму нельга дакладна вызначыць колькасьць літоўскай арміі пад канец 
1654 г. Можна прыблізна меркаваць, што яна налічвала 10 500--11 000 чалавек. Зь 
іх больш за 7500 прыпадала на дывізію правага крыла, а 3100-3200 -- на дывізію 
левага крыла. Адзінкі, якімі кіраваў Януш Радзівіл, больш чым удвая пераўзыходзілі 
харугвы Гасеўскага. 

Разам на другі этап вайны з Масковіяй удалося сабраць каля 18 000 рэгулярных 
жаўнераў, без уліку некалькіх тысячаў добраахвотнікаў. Аднак да самага пачатку 


зн Тузакіечісг Е. Вігёе, Вамі ока па ргаевгіоёё гапікі, тіавіа і огдупасі. 8. Реіегзыцгк, 1869. 5. 49-50; 
2. Вадгічіі фо К. Зігужкі, КоўЗапбуе 18 ІХ 1654. Койчраў Е. Зусіе... 8. 373. 

зе Р Ногьочакі фо К. Зітужкі, Веўвгароіа 11 Х 1653. АСАР. АЕ. Га. У. г 5358. 

зе Ланавая пяхота (ріеснога Іапожа) -- род войскаў Рэчы Паспалітай, уведзены ў 1655 г. Набор право- 
дзіўся з каралеўскіх, шляхецкіх і касьцельных земляў. Кожны земляўласьнік павінен быў выставіць ад- 
наго жаўнера з 15 ланаў ураблянай зямлі. З 1673 году была замененая т. зв. пяхотай дымовай. -- Рэд. 

хо у1.. Т. ІУ. 8. 221--222; Ваеьцьа А. 8йу гЬгоўпе... 8. 388. 

за! ІАІА, опа БА. Мг 4106; Хг 4107; пералік адзінак Гасеўскага: ВРАМ Кт. Вісрз 360. ІМг 219. 5. 566--571. 

“2 Перадусім: ВСгагі. Вірв 121. Мт 151. 8. 575--578. 
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Ротмістар гусарскай літоўскай арміі 
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студзеня войска не вяло амаль ніякіх збройных дзеяньняў супраць Масковіі, а «стая- 
ла на пастоях у менскім ваяводзтве гоіо аиіштпо (цэлую восень)“. Заканчвалася 
пара году, зручная для вядзеньня ваенных апэрацыяў, пачыналася восеньская слота, 
надыходзілі зімовыя маразы. Бясцэнны час марнаваўся ў сварках і спрэчках, асабі- 
стыя антыпатыі і амбіцыі ставіліся вышэй за абарону Айчыны, а складаная ўнутра- 
ная сытуацыя ў Вялікім Княстве Літоўскім прывяла да таго, што на пэўны час вайна 
з Масковіяй адступіла на другі плян. 


Разьдзел У 
е“ 


ПАМІЖ КАРАЛЁМ І ГЕТМАНАМ. 


УНУТРАНЫ КАНФЛІКТ У ЛІТВЕ 
У ДРУГОЙ ПАЛОВЕ 1654 г. 


Прызначэньне Вінцэнта Гасеўскага палявым гетманам літоўскім прынамсі з вай- 
сковага пункту гледжаньня ня мусіла выклікаць ніякіх спрэчак. Малады, крыху больш 
за трыццаць гадоў, афіцэр ужо меў за плячыма шэсьць гадоў службы і меў рэпутацыю 
таленавітага вайскаводцы і мужнага жаўнера. Несумненна, ён заслугоўваў на гэтую 
пасаду. Ваюючы ў 1648 г. пад камандаю Януша Радзівіла як камандзір коннага пал- 
ка, Гасеўскі вылучыўся ў Першай Лоеўскай бітве ў 1649 г. --- ён кіраваў атакай гуса- 
раў на левае крыло арміі Міхайлы Крычэўскага. У 1651 г. ужо генэралам літоўскай 
артылерыі ён удзельнічаў у Другой Лоеўскай бітве, пазьней разьбіў пад Дымарам, на 
рацэ Ірпень, войскі палкоўніка Антона Ждановіча, адкрыўшы аддзелам Януша Радз- 
івіла дарогу на Кіеў. Свой вайскаводчы талент Гасеўскі пазьней ня раз пацьвярджаў 
у час «патопу». Хоць гістарыяграфія па-рознаму ацэньвала ягоныя заслугі на полі 
бітвы, адно несумненна: «...ён належаў, бадай, да апошняга шэрагу выбітных літоўскіх 
вайскаводцаў, хоць поруч з пробліскамі генія здараліся ў яго ваенныя і палітычныя 
памылкі». 

Да самага 1654 г. дачыненьні Гасеўскага зь Янушам Радзівілам былі прынамсі 
карэктныя. «Спадарожнічак цягам тых усіх войнаў В[ашай] Кн(яскай] Мосьці (быў. - 
К. Б.), якога ты і сам выхоўваў для гэтай пасады і ня раз публічна ўзносіў»“?, -- пісаў 
вялікаму гетману прымас, для якога, падобна як і для многіх іншых сьведкаў падзеяў, 
сварка паміж гетманамі сталася вялікай неспадзяванкай. Магчыма, да яе не дайшло 
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б, калі б прызначэньне Гасеўскага ня мела палітычнага падтэксту. На жаль, яно было 
галоўным элемэнтам стратэгіі, якую некалькі месяцаў праводзіў двор, каб абмежа- 
ваць уплыў Радзівіла ў арміі. Вынікі гэтага аказаліся згубнымі для Літвы. 

У Вялікім Княстве Літоўскім у ХУП ст. сфэры кампэтэнцыі гетманаў не былі дак- 
ладна акрэсьленыя і падзеленыя. Палявы гетман фармальна не падпарадкоўваўся 
вялікаму, і толькі ад ягонай волі залежала, ці ён аддасьць пад каманду вялікага гет- 
мана аддзелы, якія набраў сам. Таму прызначэньне Вінцэнта Гасеўскага стварыла 
беспрэцэдэнтную сытуацыю. Ён адмовіўся прызнаваць зьвершнасьць Радзівіла і ўтва- 
рыў з адзінак новага набору асобную дывізію г. зв. левага крыла (аддзелы старога 
набору называліся адгэтуль дывізіяй правага крыла). Такім чынам партыя двара магла. 
кантраляваць, а калі трэба, пасьпяхова нэўтралізаваць усялякія падазроныя для іх 
пачынаньні віленскага ваяводы. Аднак такое рашэньне выклікала абвастрэньне ўнут- 
ранага канфлікту і ўскладніла вядзеньне ваенных дзеяньняў. І гэта ў час, калі сытуа- 
цыя вымагала кансалідацыі ўсяго грамадзтва, каб засяродзіць усе сілы на змаганьні з 
захопнікам. 

Дадатковым козырам Гасеўскага было тое, што з 1652 г. ён выконваў функцыі 
падскарбія вялікалітоўскага. У ягонай кампэтэнцыі між іншым было распараджэньне 
даходамі ад падаткаў і выплата ротмістрам грошай на новыя наборы і на іншыя вай- 
сковыя патрэбы. Як падскарбі, ён мог таксама правяраць, наколькі адпавядае фак- 
тычнаму стану заяўленая ў дакумэнтах колькасьць асобных аддзелаў, і, выявіўшы 
злоўжываньні, прыпыняць выплаты?” Гэтая прэрагатыва неўзабаве вельмі прыда- 
лася ў барацьбе з Радзівілам. 

Прызначэньне Гасеўскага было ня першым ударам па пазыцыях вялікага гетма- 
на. Ужо ад пачатку 1654 г. Радзівіл скардзіўся, што кароль перашкаджае яму выда- 
ваць прыпаведныя лісты, так што папоўніць войска да вызначаных берасьцейскім 
соймам 15 000 чалавек сталася немагчымым. І ў той жа час за сьпінай вялікага гетма- 
на праводзіліся нейкія наборы, над якімі ён ня меў кантролю. Гетман наракаў у лісьце 
да Багуслава Радзівіла, што «былі выдадзеныя нейкія прыватныя бэшталюнкі (дамо- 
вы на найм палка. -- К. Б.) на некалькі соцень чалавек, хлеб ім у эканоміях указаў- 
шы», У дадатак, перад летняй кампаніяй кароль даслаў у лягер камісараў, якія мусілі 
кантраляваць намеры галоўнага вайскаводцы і на ваеннай радзе бараніць пляны, 
якія адпавядалі намерам двара'?. 

Аднак зьдзіўляе падбор людзей на гэтыя ролі. Вэндэнскі ваявода Мікалай Корф 
больш за трыццаць гадоў служыў пад камандаваньнем Крыштапа і Януша Радзіві- 
лаў. Ён карыстаўся вялікім даверам Радзівіла і нярэдка выконваў ягоныя вайсковыя 
іпалітычныя даручэньні?” Нічога не вядома пра рэгалісцкія погляды жмудзкага каш- 
таляна Яўстаха Кердэя, затое ягоны подпіс адным зь першых стаіць у актах ІП Кей- 
данаўскай дамовы ад 26 кастрычніка 1655 г.7'9, Нядоўга знаходзіўся ў лягеры апошні 
з камісараў, менскі пісар Крыштап Валадкевіч, які 15 жніўня, адразу пасьля Шклоў- 
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скай бітвы, зьехаў у Варшаву, каб адвезьці пэтыцыю войска ў справе выплаты запа- 
зычанасьці'''. 

Навіну аб прызначэньні Гасеўскага Радзівіл успрыняў зь непрыхаванай злосьцю, 
бо палічыў гэта вынікам працяглых інтрыг двара супраць яго самога. «Я хварэю, пра- 
цую, падстаўляю лоб, завіхаюся ипиз её зоіш рго заішіе [геі] риЫіс[а]е (зусім адзін 
дзеля дабра Айчыны), -- пісаў віленскаму біскупу, -- а там прыватна супраць мяне 
знаходзяць захады сопіга заішет теат (супраць майго здароўя)»?'”. Радзівіл меў улас- 
ных кандыдатаў на булаву, і тое, што іх абмінулі, успрыняў як яшчэ адну абразу. 

У лісьце да Гасеўскага віленскі ваявода згадваў, што «ён жадаў сабе паплечніка 
сваёй крыві і ўласнага роду, паводле прынятага аліідшішз (здаўна) звычаю»'. Ён, 
напэўна, меў на ўвазе свайго стрыечніка Багуслава, кандыдатуру якога, зрэшты, ка- 
роль спачатку разглядаў". Іншым цікавым кандыдатам мог быць літоўскі абозны 
Самуэль Камароўскі, дасьведчаны і здольны афіцэр, да таго ж адзін з давераных 
асобаў Радзівілаў. 

Непаразуменьні паміж гетманамі пачаліся яшчэ раней, чым Гасеўскі прыбыў пад 
Менск. У Вільні падскарбі, прадбачыўшы непазьбежную барацьбу з Радзівілам, прасіў 
канцлера Альбрыхта Станіслава Радзівіла выдаць яму дадатковыя прыпаведныя 
лісты, каб максымальна ўмацаваць сілы сваёй дывізіі”. Пры гэтым Гасеўскі спра- 
баваў разьвеяць падазрэньні віленскага ваяводы, пераконваючы яго, што будзе ка- 
мандаваць новымі наборамі толькі падчас арганізацыйнай працы ў Вільні і перахо- 
ду пад Менск, а пазьней адмовіцца ад камандаваньня. Ён слушна даводзіў, што 
Радзівіл, засяроджаны на тым, каб стрымаць наступ маскоўцаў, ня зможа асабіста 
заняцца гэтымі праблемамі. Пры нагодзе Гасеўскі наракаў, што Радзівілаў служка 
Ян Мяжэнскі, які ў той час быў у Вільні, падбухторвае супраць яго войска". 

Шмат спрэчак выклікала справа камандаваньня над паспалітым рушаньнем. Па- 
праўдзе, ужо Ш Літоўскі статут акрэсьліў, што ў адсутнасьць караля ўзначальваць 
яго мусіць вялікі гетман, але сойм пацьвердзіў гэтае палажэньне толькі ў 1659 г”. 
Таму ў 1654 г. Ян Казімер мог згодна з законам прызначыць любога намесьніка на 
сваё месца. У выдадзеных пад канец верасьня ўнівэрсалах манарх загадаў шляхце 
зьбірацца да 20 верасьня пад Менск пад камандаю палявога гетмана?'”. Аднак гэткія 
дзеяньні караля сустрэла агульнае абурэньне, бо яны парушалі звычаі таго часу. Зра- 
зумела, ніхто ня верыў тлумачэньням, што камандаваньне Гасеўскага - толькі часо- 
вае і абумоўленае толькі тым, што Радзівіла няма ў глыбіні краю''"”. Зрэшты, у адказ 
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на каралеўскія лісты віленскі ваявода выдаваў уласныя адозвы да шляхты, таксама 
заклікаючы яе зьявіцца пад Менск 24 верасьня, каб пад ягонай камандаю «іипсііз 
сігіБиз еі сопзійііз (злучанымі сіламі і шэрагамі) ня толькі гезізіеге ітреішз (супрацьстаяць 
памкненьням) непрыяцеля, на захоп дзяржаваў (райзіх) Рэчы Паспалітай накірава- 
ным, але ітыя, якімі ён ужо авалодаў, гесирегаге (вярнуць) з Божай дапамогай маглі»? 
На шчасьце, гэтае пытаньне хутка страціла актуальнасьць, бо шляхта адмовілася аса- 
біста ўдзельнічаць у выправе, выставіўшы павятовыя харугвы. 

Прыбыўшы пад Менск, аддзелы новага набору разьбілі вялізны лягер каля Рака- 
ва (стары набор стаяў у Сьмілавічах). Ужо гэта відавочна сьведчыла, што яны не 
прызнаюць камандаваньня Януша Радзівіла. Назіральнікі не сумняваліся, што неў- 
забаве сытуацыя прывядзе да адкрытага канфлікту, бо, як пісаў лэнчыцкі ваявода 
Ян Ляшчынскі, «ад пачатку сьвету ўсе вялікія гетманы асьцерагаліся таго, каб 
іпаерепаепіез тіійез (незалежных апалчэнцаў) у сваіх лягерах мець»?. Асабістыя 
дачыненьні паміж гетманамі адпачатку склаліся кепска. Радзівіл нібыта прывітаў 
малодшага калегу словамі: «Я табе не давяраю, бо ты абраны для ўціску на мяне»”?. 
У лягерах здараліся непрыемныя інцыдэнты, сваркі і нават бойкі паміж афіцэрамі і 
жаўнерамі абедзьвюх дывізіяў. На адной бяседзе дайшло да скандалу. Тады ў пры- 
сутнасьці многіх саноўнікаў Самуэль Камароўскі выступіў з прамовай супраць сэна- 
тараў, вядомых непрыхільнасьцю да віленскага ваяводы. Абозны востра нападаў і на 
Гасеўскага, вінавацячы яго ў дзеяньнях на шкоду жаўнерам. Падчас іншай бяседы, у 
лістападзе, з абразьлівым тостам супраць падскарбія выступіў швагер вялікага гет- 
мана, жмудзкі стараста Юры Кароль Глябовіч, які «за здароўе сапраўднага гетмана, а. 
не лісьліўцаў піў». Гасеўскі не адрэагаваў на гэтую дзёрзкасьць, бо, падпіўшы, заснуў 
раней. Толькі даведаўшыся на другі дзень пра інцыдэнт, запатрабаваў выбачэньняў. 
Іншым разам падскарбія нібыта абразіў просты казацкі коньнік, «які, прыйшоўшы ў 
карчму, выклікаў яго на двубой»'?. У 

Паміж гетманамі здараліся і вельмі сур'ёзныя асабістыя сутычкі. Есьць сьвед- 
чаньні, што напрыканцы 1654 г. яны сышліся ў двубоі, які скончыўся раненьнем 
Гасеўскага”. А гістарыёграф Станіслаў Тэмбэрскі адзначаў у сваіх запісах за 1654 г. 
што падчас нарады ў віленскага біскупа Тышкевіча дайшло да бойкі паміж Гасеўскім 
і Радзівілам. Віленскі ваявода нібыта кінуўся на падскарбія з шабляй і параніў яго, а 
на біскупу, які спрабаваў яго стрымаць, парваў плашч і ланцуг”. Напэўна, у абедзь- 
вюх крыніцах ідзе гаворка пра адну паўзею. На жаль, мы ня ведаем, калі і зь якіх 


29 Гўпічегваі 2. Вадгічіна фо згіасібу гтпоёакіе, Мійзк 19 ІХ 1654. УСВ. Еопа 7. г 16/14468; Мг 202. 

1, Г авасвуйвікі фо А. Іевасгуйзкіеро, бобіпа 4 ХІ 1654. ВОгагі. крэ 384. Мт 65. 5. 145; ён жа да Я. Мяжэн- 
скага (2. Міеггейзкі);: сефшіа фо Ізі г 9 Х. Тамсама. г 56. 5. 137. 

з 4, Геваспубвкі фо А. Іевгсгуйзкіеро, бобіпа 6 ХП 1654. ВОгагі. Вісрэ 384. Хг 72. 5. 166; раней лэнчыцкі 
ваявода згадваў прымасу пра гэтую падзею ў лісьце ад 13 лістапада (Тамсама. Хг 67. 5. 151). 

за дакіе Фузрчвбу ропогі Совіеязікі оф Котогочзкіего і іпегусі. ВСгагі. Вірз 147. Мг 174. 5. 825--827. 

за К. берацта фо А. КІорцэгускіего, ІліЫіп 8 1 1655 // 5. байадуі, П Вакосгу буогву еваг Еагораі біріотасгіа. 
Виадаревгі, 1875. Мг 92. 5. 159--161. 

325 "Тепбегзкі 8. Босгпікі 1647--1656 / У/уё. У. Сгегтаах // Зстіріогез Вегига Роіопісагага. Т. ХУІ. Кгакбуе, 
1897. 5. 283. 
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прычынаў яна адбылася. У кожным выпадку вельмі праўдападобна, што гэтак Радзівіл 
зрэагаваў на дзеяньні Гасеўскага, якія аслаблялі ягоныя пазыцыі ў арміі. 

А падобныя крокі палявы гетман рабіў ужо з канца верасьня. Прыбыўшы ў Ракаў, 
ён даслаў свайго даверанага чалавека, Стэфана Мэдэкшу, у Кейданы, прыватнае мя- 
стэчка Радзівілаў, дзе была стаўка віленскага ваяводы. Фармальна гэтая місія мела 
на мэце дастаўку лістоў і ўсталяваньне кантакту паміж гетманамі. Але, апроч таго, 
Мэдэкша зьбіраўся весьці закулісныя размовы з афіцэрамі, «каб іх ад фракцыі радзі- 
вілаўскай, на бок швэдзкі і Ракочага павернутых, адвярнуць у бок Я[го] К[аралеўс- 
кай] М[о]сьці””. 

Галоўную ролю ў плянах партыі двара адыгрываў Аляксандар Гіляры Палубінскі. 
Дагэтуль ён лічыўся верным вялікаму гетману афіцэрам, якому ў значнай ступені 
быў абавязаны сваёй імклівай вайсковай кар'ерай”. Але ён падтрымліваў і добрыя 
стасункі з дваром, бо ведаў, што ад ласкі караля залежыць як ягоная палітычная 
кар'ера, гэтак і яго даходы. І Палубінскі не расчараваўся, бо Ян Казімер палічыў яго 
найлепшым кандыдатам на пасаду польнага пісара, незанятую па сьмерці пад Ша- 
пялевічамі Мацея Радзімінскага Францкевіча”. Паводле задумы караля і Гасеўска- 
га, гэтае прызначэньне мусіла найперш умацаваць фінансавы кантроль за віленскім 
ваяводам'”?. Польны пісар, як чытаем у пастанове сойму ад ліпеня 1654 г., меўся кож- 
ны квартал перапісваць харугвы коньніцы, а кожны месяц -- пяхотныя адзінкі. Скла- 
дзеныя рэестры траплялі потым, між іншым, у рукі падскарбія”. Праз Палубінскага 
Гасеўскі мог потым атрымаць праўдзівыя доказы фінансавых махінацыяў Радзівіла, 
А пра тое, што падазрэньні падскарбія былі небеспадстаўныя, сьведчыць рэляцыя 
Мэдэкшы, што ў лягеры пад Сьмілавічамі войска старога набору «было не больш за 
4000, а плату бралі на 15 000». У кастрычніку Гасеўскі размаўляў з Палубінскім, з 
тым каб распрацаваць стратэгію паводзінаў у дачыненьні да Радзівіла на скарбовай 
камісіі, якая пачыналася ў Менску З лістапада. 

Спрэчкі паміж гетманамі вяліся і праз тое, каму павінны падпарадкоўвацца пад- 
мацаваньні Кароны. Фармальна ўзначальваць прынамсі частку гэтых аддзелаў мусіў 
Багуслаў Радзівіл, бо з 1649 г. ён меў годнасьць генэрала каралеўскай гвардыі“. 
Аднак ад пачатку 1654 г. канюшы аддаліўся ад двара. Калі абвастрыўся канфлікт 
караля зь Янушам Радзівілам, Багуслаў прыняў бок стрыечнага брата“. Таму яго- 
ныя раней вельмі добрыя стасункі зь Янам Казімерам пачалі псавацца. Багуслаў рас- 
цдэньваў дзеяньні манарха ў дачыненьні да яго ў першай палове 1654 г. як жаданьне 
пазбавіцца ад яго ў арміі Кароны і перадаць камандаваньне над іншаземнымі пал- 


2 Мефекега 8. Кзісга Ратісіпісаа... 5. 1. 

57 Маріеізкі М. РомЫйзкі Аіекзап4ег Нагу // Р5В. Т. ХХУП. 1982. 5. 358--359. 

“8 Гэты чын Палубінскі мусіў заняць з 1 Х 1654 (Ютгейпісу сепітаіпі і Фугпізагге Уііеікіеро Кзіевіжа 
Ііетзкіеро ХУІ- ХУШ чіеіаі / Орг. Н. Іліекісг і А. Васіцьа. Кбгпік, 1994. 5. 110). 

зэ Васьцьа А. Копіейегаіа уоўска... 5. 16. 

зю ў], Т. ІЧ. 5. 916. 

зі Мефекзга 5. Кзіега Ратісіпісаа... 5. 1. 

32: М/адпег М. Кадга ойсетзКка агтіі Когоппеў уг ёгивіеў роіюзгіе ХУП угіекі. Тогий, 1992. 5. 174--175. 

за рагув фаіеўбуг... 5. 46-47. 
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камі генэралу Крыштапу Гувальту, які заставаўся тады на польскай службе?“ У на- 
ступныя месяцы Багуславу Радзівілу не ўдалося атрымаць, насуперак абяцаньням двара, 
ні булавы літоўскага палявога гетмана, ні полацкага ваяводзтва. У Літве ўвосень 1654 
г. канюшы ўсяляк спрыяе свайму стрыечнаму брату ў ягоных палітычных плянах, пад- 
трымлівае яго парадай і вайскаводчым талентам на полі бітвы і нават часта прымае зь 
ягоных рук камандаваньне. Таму сумнеўна, каб кароль, змагаючыся ўвосень 1654 г. з 
уплывам Януша Радзівіла, хацеў разам з тым аддаць пад кіраўніцтва ягонага найблі- 
жэйшага супольніка палкі сваёй адборнай гвардыі. 

Корпус Кароны, як і аддзелы новага набору, зьявіўшыся пад Менскам, разьбіў 
лягер ня ў Сьмілавічах, а каля Ракава. Гэта несумненна сьведчыць пра тое, што ка- 
роль меў намер перадаць яго пад каманду палявога гетмана. Як паказалі падзеі на- 
ступных трох месяцаў, манарх і на гэты раз пераацаніў уплыў партыі двара ў Літве, 
але недаацаніў рашучасьці вялікага гетмана ў імкненьні ўмацаваць свае пазыцыі ў 
войску. 

Залагоджаньню сытуацыі, безумоўна, не паспрыяла рашэньне Яна Казімера аса- 
біста прыехаць у Літву. У сярэдзіне кастрычніка кароль прыбыў у Горадню. Там 
мусіла прайсьці скліканьне літоўскіх сэнатараў, каб абмеркаваць цяжкую сытуацыю, 
У якой апынулася дзяржава. На жаль, з праўнага гледзішча гэтая сустрэча не магла 
значна паўплываць на вайсковае становішча Вялікага Княства. Каб прыняць новыя 
падаткі ці неяк інакш падтрымаць літоўскую армію, трэба было зьбіраць новы сойм. 
Права выдаваць заканадаўчыя акты мела яшчэ г. зв. віленская канвакацыя", якая 
праводзілася нерэгулярна як зьезд земскіх паслоў, абраных соймікамі, літоўскіх сэ- 
натараў і ўрадоўцаў. Хоць увосень 1654 г. за яе галасаваў у тым ліку і Януш Радзівіл, 
кароль тады яшчэ ня вырашыўся на такі крок??, 

Дарогаю ў Горадню Ян Казімер у лісьце да віленскага біскупа выклаў свой пра- 
тэст, абвінаваціўшы вялікага гетмана ў паразах, панесеных падчас ранейшых бітваў 
з Масковіяй. Кароль сьцьвярджаў, што Януш Радзівіл недаацаніў прысыланыя яшчэ 
з-пад Жванца папярэджаньні пра пагрозу нападу маскоўцаў, кепска падрыхтаваў 
памежныя крэпасьці, сарваў сакавіцкі сойм, ня выканаў загаду рушыць усімі сіламі 
пад Дарагабуж, дзе нібыта трэба было спыніць наступ ворага. Закіды караля не аб- 
мінулі і іншых літоўскіх саноўнікаў, якія не сьпяшаліся стаць на ягоны бок”. 

Палітычная эліта Літвы ўспрыняла гэты дакумэнт досыць варожа. Ягонае абнаро- 
даваньне яшчэ больш пагоршыла дачненьні двара з Радзівілам“. У сваіх лістах 
таго часу гетман не шкадаваў зьедлівых заўваг на адрас манарха. Напрыклад, 


зэ Водцзіау, Вадгічі! о ХІ, Ь. га. Ф. АСАР. АВ. Рг. П вар!етепі. М 591. 

255 Канвакацыя (лац, сопіюсавіо - скліканьне») -- лякальны сойм. -- Рэд. 

зе ВасітБа А. Чіісікіе Квіевімо Шіечіекіе... 8. 243--246, 269---270. Варта згадаць, што першы раз з ініцыя- 
тывай скліканьня яшчэ ў канцы чэрвеня выступіла група літоўскіх сэнатараў, сабраных у Вільні на чале з 
А. С. Радзівілам, Кароль адкінуў гэтую прапанову, палічыўшы, што ўхваленьнем чарговых падаткаў зой- 
мецца сойм, а праводзіць без караля канвакацыю «дазволіць мы не маглі б як рэч новую і з законам нязгод- 
ную» (Тап Кагітіега фо А. 5. Вадгіуіна, Чагэгауга 6 УП 1654. АСАР. АРР Мг 7. Т. Ш. 8. 14-15). 

3эт Дап Кагітіега фо 2. Тузакіеуісга, Веўсгапу 19 ІХ 1654. ВОзвоі. Вкрэ 1453/11. 5. 386. 

538 4, Іевасаубвкі фо А. Іеваслуйекіеро, бобіпа 6 ХІ 1654. ВСгагі. Вкрэ 384. Мт 72. 5. 161--168 (сефшіа). 
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16 верасьня ён пісаў: «Я біўся, прайграў, гэтак бывае; не ўцякаў, як пад Пілаўцамі, і 
не адкупіўся, як пад Зборавам, і ня выпрасіўся, як пад Берастэчкам»?”. У кастрычні- 
ку Радзівіл падрыхтаваў вялікі маніфэст, у якім лягічна абвяргаў большасьць закідаў 
сваіх праціўнікаў. На абвінавачаньне, што не аказаў супраціву непрыяцелю пад Да- 
рагабужам, ён адказаў, што гэта азначала б страціць армію і аддаць Вялікае Княства 
ворагу на самым пачатку вайны. Радзівіл шмат разоў падкрэсьліваў малалікасьць 
уласных сілаў, адсутнасьць дапамогі Кароны і вялізную перавагу праціўніка і да- 
водзіў, што ягоны плян кампаніі быў адзіны рэальны. Перабольшваючы свае посьпехі 
на полі бітвы, гетман спрабаваў пераканаць грамадзтва, што зрабіў усё магчымае, 
каб стрымаць нашэсьце ворага. Затое ён падрабязна раскрытыкаваў ранейшую палі- 
тыку караля датычна Хмяльніцкага, якая, на ягоную думку, прывяла да нападу царскіх 
войскаў на не падрыхтаваную да абарон Літву. 

Большасьць закідаў, датычных ваенных пытаньняў, была беспадстаўная. Але прэ- 
тэнзіі двара да Радзівіла ў палітычных і фінансавых справах трэба прызнаць знач- 
на больш абгрунтаванымі. Многія зь іх фігуравалі ў адказе партыі караля на мані- 
фэст гетмана. Яго надрукавалі ў сьнежні, калі ўжо завяршыліся паседжаньні скарбо- 
вай камісіі ў Менску. У дадатак да абвінавачаньняў, зьмешчаных у верасьнёўскім 
лісьце караля, у гэтым дакумэнце гетману прыгадалі шмат якія іншыя мінулыя спра- 
вы: ягоныя паводзіны падчас Жванецкай кампаніі і зрыў соймаў. Зьявіліся закіды ў 
злоўжываньні сродкамі, прызначанымі для войска, і ў інтрыгах з Хмяльніцкім і Мас- 
ковіяй. Партыя двара ўскладала на Радзівіла віну за змарнаваны на ўнутраныя 
спрэчкі час і за тое, што войскі, сабраныя пад Менскам, не прыйшлі на дапамогу 
Віцебску і Старому Быхаву. 

Апроч гэтых відавочна небеспадстаўных папіканьняў, у дакумэнце ёсьць і шэраг 
абсурдных закідаў. Між іншым гетмана вінавацілі ў тым, што ён не стрымаў царскіх 
войскаў на Дняпры да прыходу падмацаваньняў Кароны, як гэта зрабіў у свой час 
ягоны бацька Крыштап. Аргумэнт пра няроўнасьць сілаў адкідаўся -- маўляў, у міну- 
лым войскі Рэчы Паспалітай давалі рады ў яшчэ горшых сытуацыях: «Жалкеўскі 
лічыў Маскву пад Клюшынам“, калі, маючы некалькі тысячаў, зьнішчыў 80 000 
маскалёў і 10 000 швэдзкага сьпісьніка”". [...] А погізвіте (нядаўна) пан бацька наш 
(Крыштап Радзівіл. - К. Б.) расказваў нябожчыку Каралю Ягамосьці (Уладзіславу 
ІУ. - К. Б.), што, маючы 3000, наколькі я памятаю, падышоў да ўсіх непрыяцельскіх 
сілаў і, стаўшы за некалькі міляў, інфэставаў (дапякаў) таго ннепыннымі нападамі і 
дывэрсіямі»'?. 


339, Вафзічніі фо К. бітугкі, Коўапбуг18 ІХ 1654; Койчьвў Е. усі... 5. 373. 

19 Клюшын (Клюшына) -- вёска ў Расеі пад Смаленскам. 4 ліпеня 1610 г. польска-літоўскае войска на чале 
з гетманам Станіславам Жалкеўскім, адным з найбольш выбітных вайскаводцаў у гісторыі Рэчы Паспа- 
літай, перамагло расейскую армію князя Шуйскага і дапаможны швэдзкі корпус, якія ў чатыры разы 
перавышалі ягоныя сілы. Расейская армія і швэдзкі корпус сьпяшаліся на дапамогу асаджанаму Смален- 
ску. Гэты посьпех адкрыў Жалкеўскаму шлях на Смаленск. -- Перахл. 

за Сьпісьнік -- старапольская назва жаўнера, узброенага сьпіцай (дзідай?), кап'ёўшчыка. --- Перакл. 





зе Абодва маніфэсты захаваліся ў шматлікіх копіях у розных польскіх архівах, зь якіх выкарыстаныя: 
ВРАХ Кут. Екрэ 991. К. 450у--455; ВОзвоі. Вір 206ЛІ. К. 114--123у; ВА. Вірз 6634Л. К. 50-61. 
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Дыскрэдытацыі Радзівіла служыў таксама рапаўсюджаны вялікім накладам гру- 
бы пасквіль, у якім яго вінавацілі ў здрадзе і намеры аддаць Літву пад уладу Масквы. 
Доказам гэтага нібыта былі наўмысна няўдалыя дзеяньні гетмана падчас летняй кам- 
паніі, найперш тое, што ён здаў ворагу чарговыя крэпасьці і дапусьціў, каб ягоных 
жаўнераў выразалі пад Шапялевічамі. Зноў паўтараліся абвінавачаньні ў фінанса- 
вых махлярствах, у абкраданьні суграмадзянаў, а таксама ў тым, што Радзівіл спэцы- 
яльна марудзіў з пачаткам ваенных дзеяньняў, калі армія сабралася пад Менскам. 
Аўтар пасквілю абліваў Радзівіла абразамі, не выбіраючы словаў. Між іншым ён пісаў: 
«Маскоўская, бачу, вельмішаноўнага Пана на чорнай птушцы фарба, трэба разумець 
Януша, або па-нашаму, або па-вугорску крывіць рот», -- разьлічваючы, напэўна, што 
так лягчэй дойдзе да розумаў простай шляхецкай брацьці““. 

Канвакацыя ў Горадні адбылася ў атмасфэры абвастрэньня прапагандысцкай ба- 
рацьбы і ўсё больш відавочнага расколу літоўскай эліты на два варожыя лягеры. 
Кароль доўга чакаў прыезду сэнатараў, дзень за днём адкладаў пачатак паседжань- 
няў. Як вызначыў нядаўна Анджэй Рахуба, яны прайшлі 28--29 кастрычніка”. Пры- 
сутнасьць атрымалася нешматлікая -- узялі ўдзел толькі дзевяць сэнатараў. Януш 
Радзівіл у Горадню не прыехаў і ў дадатак пагражаў двару, што скліча асобны зьезд 
сваіх прыхільнікаў у Вільні 19 лістапада”. На паседжаньнях панаваў прыгнечаны 
настрой, бо да Горадні дайшлі весткі пра здачу Смаленску. Напэўна, менавіта гэтыя 
цяжкія навіны прымусілі двор на пэўны час спыніць дзеяньні супраць апазыцыі і 
засяродзіцца на абароне краю. Каб памірыць гетманаў, кароль даслаў у Менск ду- 
хоўнага рэфэрэндара“” літоўскага, ксяндза Яна Даўгялу Завішу, які прыбыў туды 
10 лістапада”. За незалежнае пасярэдніцтва ўзяўся таксама прымас Андрэй Ляш- 
чынскі, які ў даўгім лісьце прасіў Радзівіла спыніць звадкі сярод братоў перад па- 
грозай катастрофы: «А дзеля Бога! Дрэнна было б не згаджацца, калі б непрыяцель 
быў яшчэ за Волгай, а цяпер, калі іл оізсегіриз (унутры), толькі рахункі зводзіць?» 

Да прыезду Яна Казімера ў Горадню Януш Радзівіл падрыхтаваў вялікі мэмары- 
ял пад назвай «Разважаньні наконт цяперашняй абароны Вялікага Княства Літоўс- 


заз ВОгагі. Вірв 147. Мг 110. 5. 561--566; ВОУ; Вкрв 66. 5. 85-88; ВІХ. Вкрв 6634ЛШІ. К. 48-50, 

за Васі А. Уйісікіе Квісвіжо Іміежскіе... 8. 269. 

з Тамсама; Кафзіх'і! А. 5. Ратівіпікі о ёгіеіасі: “ЎРоізсе... 8. 431--438; А. "таебіскі фо А. Ікегсгуйзікіего, 
Стойпо 11 Х 1654. ВСгагі, Вікрэ 384. Мт 61. 5. 133--134; К. 1, баріеіа фо А. Іевасгуйкіево, Стойпо 23 Х 
1654. Маіегувіу Фіз Бііогу.. Т. П. 8. 47-48. 

Мб Рэфарэндар (гебегепаага) --- дзяржаўная пасада, уведзеная пастановай сойму 1507 г. у сувязі з скаса- 
ваньнем пасады прыдворнага судзьдзі (ведгіеро пафчюгперо), Існавалі два рэфэрэндары: сьвецкі і духоў- 
ны (асобна для Кароны і Літвы), Рэфэрэндары служылі пастаянна пры каралеўскім двары (не маглі зь 
ято аддаляцца). Іхным абвязкам было прыняцьце ад насельніцтва просьбаў і скаргаў, якія яны пасьля 
перадавалі (рэфэравалі, адкуль і іхная назва) канцлерам і каралю. -- Рэд. 

зе Вафгічій А. 5. Рапісіпікі о ёіеўасі уў Роівее... 5. 437; Гіагіцвг... ВСгагі. Вірз 147. Іг 139, 5. 679; Газкожзкі 
ао КопіесроівКіеро, Сгойпо 18 ХІ 1654. АСАР. А?. Хг 450. 5. 1; І. Міеггейзкі бо А. ІгезгсгуйзКіево, Мійзіх 
Ь. 9. Вбгагі. ВЕрв 417. К. 1511. 

МЕ А. Іевасгуйвкі 4о 7. ВадгічіНа, Іоугісг 8 ХІ 1654. ВСгагі. Вкрв 384. Хг 140. 5. 689; таксама лісты прымаса. 
да Яна Мяжэнскага (2. Міеггейвкі), Опіеўбу 8 ХІ 1654. Вбгагі. Вірв 417. К. 149--151. 





80 


АД СМАЛЕНСКУ ДА ВІЛЬНІ 


кага ў 1654 г.», у якім выказаў свае погляды на далейшае вядзеньне вайны з Масков- 
іяй. Гэты дакумэнт перадаў каралю Ян Мяжэнскі празь некалькі дзён пасьля склікань- 
ня. Імкнучыся палепшыць стасункі з гетманам, манарх зычліва абышоўся падчас аў- 
дыенцыі зь ягоным пасланцом і паабяцаў яму, што ўхваліць прынамсі шэраг з вык- 
ладзеных Радзівілам патрабаваньняў”. Мэмарыял таксама прыхільна прыняла вя- 
лікая частка саноўнікаў Кароны і Княства, якія лічылі, што патрабаваньні гетмана - 
гэта цікавая альтэрнатыва ранейшай палітыцы двара”. 

Сам Радзівіл ужо ва ўступе ўсклаў віну за ранейшыя няўдачы ў вайне з царом на 
тых, хто «жадалі дамовым сваркам і дыфэрэнцыям 0асаге (звадкам аддавацца), ха- 
целі обзііпайопе (упарта) пасольскай палатай сегіаге (змагацца), хацелі соймы зры- 
ваць», выразна ўказваючы на партыю двара. Пішучы пра цяжкасьці падрыхтоўкі 
літоўскай арміі, ён раіў адкласьці ваенмыя дзеяньні да вясны. Закранаючы падзел 
літоўскай арміі на дывізіі, патрабаваў папаўненьня адзінак старога набору замест 
вэрбоўкі недасьведчаных жаўнераў новага: «Больш варты даверу жаўнер дасьведча- 
ны і бепетегііис (з добрымі заслугамі), а да таго рігпоге (гарантыяй) сваіх заслуг да 
Рэчы Паспалітай обзігісіиз (прывязаны), чым новы, неабазнаны, незаслужаны і якога 
ня мае за што Рэч Паспалітая трымаць». Каб палепшыць матэрыяльны стан войска, 
ён прапанаваў ускласьці кошты ўтрыманьня жаўнераў на вызваленыя дагэтуль ад 
гэтага абавязку эканоміі -- задума, выразна скіраваная супраць караля. 

Вялікую частку сваіх разважаньняў гетман прысьвяціў таму, што павінна зрабіць 
Рэч Паспалітая на міжнароднай арэне. Ён скептычна выказваўся наконт магчымай 
выгады ад саюзу з татарамі, ратыфікаванага соймам у ліпені 1654 г. Каб належным 
чынам падрыхтаваць Літву да далейшай вайны, ён лічыў неабходным заключыць 
праз пасярэдніцтва курляндзкага князя або брандэнбурскага электара часовае замі- 
рэньне з Масковіяй. Радзівіл зьвяртаў увагу на магчымасьць выкарыстаць пасярэд- 
ніцтва Швэцыі або нават атрымаць ад яе дапамогу зброяй. Гетман адзначаў, што 
Стакгольм занепакоены экспансіяй Масквы ў бок Балтыйскага мора: «Швэдам важ- 
на тое, каб маскаль занадта верху ня браў». Аднак найбольш увагі гетман прысь- 
вяціў казацкай праблеме. Ён слушна лічыў, што толькі разрыў хаўрусу Хмяльніц- 
кага з Аляксеем Міхайлавічам можа зьмяніць ход вайны і вярнуць ранейшы рас- 
клад сілаў у гэтай частцы Эўропы. Радзівіл папярэджваў, наколькі небясьпечная 
пераяслаўская унія для будучыні Рэчы Паспалітай: «Сьцеражы, Божа, каб казакі 
пры Маскве застацца мелі: ня толькі зь Белай Русьсю і Ўкраінай, але і з рэштай 
Літвы [...] навек нам давялося б разьвітацца, але і зь іншымі народу рускага праві- 
нцыямі» 

Зрэшты, Радзівіл спрабаваў разарваць хаўрус Масквы з казакамі ад самага пачат- 
ку вайны. Калі царскія войскі ўвайшлі ў Беларусь, ён дасылаў лісты Хмяльніцкаму і 


39 4, Геаасдуйзкі фо А. Іезгсгубекіедо, боёіпа 13 ХІ 1654. ВСгагі. Вірв 384. Мг 67. 5. 153. 

за Д. Іеваегубзкі Чо богаўзкіеро, боёіпа 12 ХІ 1654. ВСгагі. Вірэ 384. Мт 66. 5. 148--150; А. Тшабіцкага 
(А. Тгаебіскіеро): 13 ХІ 1654. ВСгагі. Вкрэ 384. Мт 68. 5. 153--158; Я. Мяжэнскага: 13 ХІ 1654. ВСгагі. 
Вер 384. г 69. 5. 158--159. 

зя. ВІЧ. Вера 6634 / П. К. 45--48; таксама ліст Ляскоўскага да Каняцпольскага (Гавкожскі фо А. Ко- 
піесроікіеро): Сгойпо 5 ХІ 1654. АСА. А2. г 3031. К. 44--4бу. 
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казацкай старшыной, прапаноўваючы спыніць баявыя дзеяньні і пачаць перамовы 
пра вяртаньне Ўкраіны пад уладу Яна Казімера??. У верасьні ён накіраваў у Чыгі- 
рын сваіх паслоў -- старадубскага падчашага Рыгора Куніцкага 1 кіеўскага палкоўн- 
іка Антона Ждановіча. Апошняга яшчэ ў жніўні 1653 г. Хмяльніцкі паслаў на перамо- 
вы зь Янам Казімерам пад Гліняны, дзе яго зьняволілі палякі. 2 красавіка 1654 г. яго 
перадалі з згоды караля Радзівілу, «каб празь яго зрабіць нешта добрае і разарваць 
хаўрус з Масковіяй». 

13 кастрычніка Антон Ждановіч разам з Куніцкім зьявіўся ў Хмяльніцкага. Ён 
прывёз лісты Януша і Багуслава Радзівілаў да гетмана і Івана Выгоўскага. Віленскі 
ваявода прапаноўваў казакам пагадненьне з Рэччу Паспалітай на ўмовах белацар- 
коўскага міру і даводзіў, што хаўрус з Масковіяй азначае ў будучыні заняпад Ук- 
раіны і значна горшае становішча казакоў, чым у Рэчы Паспалітай да 1648 г. За 
выкананьнем пагадненьня меліся сачыць хан, Ракочы і самі Радзівілы. Яно гаран- 
тавала захаваньне прывілеяў запароскага войска, прыватных інтарэсаў Хмяльніц- 
кага і казацкіх старшынаў, а таксама непарушнасьць правоў праваслаўя. Спрэчкі 
сярод гісторыкаў выклікае прапанова зь ліста віленскага ваяводы прызнаць за 
казакамі частку тэрыторыяў Вялікага Княства, напэўна, паўднёвую Беларусь. Не- 
вядома, ці гэты крок мусіў дапамагчы падштурхнуць Хмяльніцкага да разрыву пе- 
раяслаўскай уніі, ці Радзівіл таксама спрабаваў гэткім чынам схіліць казакоў на 
свой бок у магчымым збройным выступленьні апазыцыі супраць Яна Казімера. Ад- 
нак далейшыя разважаньні на гэтую тэму беспрадметныя, бо казакі адкінулі пры- 
везеныя Ждановічам і Куніцкім прапановы?”. Нягледзячы на няўдачу, у наступ- 
ныя месяцы гетман не спыняў захадаў, каб пераканаць прынамсі частку казакоў 
вярнуцца на службу Рэчы Паспалітай. 

Празь некалькі дзён пасьля збору ў Горадні, З лістапада, у Менску пачала свае 
нарады скарбовая камісія. Яна мэла на мэце ўрэгуляваць пазыкі перад войскам, а 
таксама наняць жаўнераў на далейшую службу. Пачаткова месцам паседжаньняў 
камісіі сойм абраў Воршу, дзе ў ліпені, калі прымалася адпаведная пастанова, яшчэ 
стаяла літоўская армія. Аднак у ёй адзначалася, што калі Воршу зойме вораг, камісію 
перанясуць у Менск. Сэнат прызначыў чальцамі камісіі жмудзкага старасту Глябові- 
ча і Амсьціслаўскага кашталяна Крыштапа Цеханоўскага, а пасольская палата - 
Яна Мяжэнскага, вілкамірскага лалнамараге. Яна Камарніцкага, а таксама лідзкага 
падкаморага Якуба Тэадора Кунцэвіча”? 

Перад камісіяй адразу стаяла вельмі цяжкая задача. Дзяржаўнай казьне храніч- 
на бракавала службоўцаў. Таму ў выніку не ўдалося своечасова спагнаць ухваленыя 
ў ліпені падаткі. Недабораў нельга было пакрыць з сталых даходаў літоўскай казны 
-- яны скадалі толькі каля 20 000 злотых штогод. У дадатак, калі маскоўскія войскі 


за АДаВ. Т. ХІХ. 5. 42-43, 131--134. 

32: Вадзізі А. 5. Ратісіпікі о дгісіасі уў Роізсе... 5. 416; Мітопоуіісг А. Ргачосіауйіе і мпіа га рапохгапіа Запа 
Кагітіегга. Віаіувіок, 1997. 5. 121. 

34. Федорук Я. О. Міжнародна дипломатія і політика... С. 117--118; Грушевский М. История Укранны- 
Руси... С. 885, 950--951; Маічіўбуў М. Ргбра тедіасі... 5. 22-27. 
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разрабавалі або захапілі вялікую частку літоўскіх земляў, фінансавыя магчымасьці 
шляхты значна скараціліся, а шмат паветаў увогуле не сплацілі належнага?. 

Пачатак нарадаў быў адметны тым, што Гасеўскі абвінаваціў Радзівіла ў фінан- 
савых махінацыях і завышэньні колькасьці войска, каб скрасьці грошы з казны. На 
паседжаньні 9 лістапада падскарбі адмовіўся выплаціць 60 000 злотых для пяхотна- 
га палка Багуслава Радзівіла і 12 000 злотых для казацкай харугвы вялікага гетма- 
на. Выступ Гасеўскага стаўся апагеем канфлікту паміж гетманамі і яшчэ больш рас- 
паліў абурэньне войска. У дзёньніку камісіі адзначалася, што «гэтыя прыватныя га- 
монкі соттоўегаг (узрушылі) горад і рыцарства». Сытуацыя была настолькі на- 
пружаная, што некаторыя саноўнікі лічылі большай пагрозай для дзяржавы ўнут- 
раныя сваркі, а не маскоўскія войскі. Напрыклад, Ян Ляшчынскі заўважаў у адным 
з сваіх лістоў: «Я больш баюся гэтых аі//івіепііі (сварак), чым самога непрыяцеля»'”. 
Здавалася, што Радзівіл і далей будзе імкнуцца любым коштам адхіліць Гасеўскага 
ад камандаваньня дывізіяй левага крыла, а партыя караля не адступіцца ад таго, 
каб абмежаваць уладу вялікага гетмана”. 

На шчасьце, прыезд у Менск ксяндза Завішы крыху залагодзіў справу. 10 ліста- 
пада ён здолеў замірыць супернікаў. Бясспрэчна, гэта паспрыяла больш плённай 
працы камісіі. Гасеўскі згадзіўся зьняць абвінавачаньні ў фінансавых злоўжывань- 
нях, а Радзівіл перастаў падрываць прэстыж маладога гетмана. 12 лістапада пачалі- 
ся гетманскія суды, а 18 лістапада, па заканчэньні працэсу Вільгельма Корфа, на- 
рэшце дайшло да перамоваў з войскам“? Яны былі нялёгкія. Аддзелы старога набо- 
ру дамагаліся перш за ўсё выплаты запазычанасьці за службу, якая складала каля 
мільёна злотых?! Трэба было таксама дасягнуць паразуменьня ў пытаньні выдачы 
харчаваньня, раздачы вакансіяў і падатковых ільготаў“?”, а таксама вызначыць па- 
меры платы. Жаўнеры пагражалі кінуць службу, калі іхных патрабаваньняў не за- 
даволяць. Толькі празь некалькі тыдняў цяжкіх перамоваў пры дапамозе абяцань- 
няў на далёкую пэрспэктыву іх удалося схіліць да кампрамісу. 

З сьнежня камісія абнародавала дэклярацыю, у якой былі зьмешчаныя найваж- 
нейшыя пункты дамовы, заключанай з войскам. Паколькі было сабрана значна менш 
сродкаў, чым вынікала з падатковых дэклярацыяў, пададзеных падчас апошняга 
сойму, жаўнераў нанялі толькі на тры кварталы, да 9 жніўня 1655 г. Да гэтага тэрмі- 
ну меркавалася ліквідаваць перад імі ўсялякія запазычанасьці. Будучую плату павін- 


зза У, Совіеукі фо В. Вадгіжіна, Уліпо 10 ІХ 1654. АСАР. АВ. Рэг. У. М 4567; Уўіпег 7, У]сўзко і Ёпапее... 
5. 39. 

зэ: Ріагіцва... ВСгагі, Вірз 147. г 139. 5. 678. 

359], Іееаслубчкі фо А. Магівгежісга, боёіпа 1ХІ 1654. ВСгагі. Вірз 384. Мг 64. 5. 141. 

за? Закіе дуврчвіу... ВСгагі. Вірз 147. Мг 174. 5. 827. 

зго Ріагіцвг... ВСгагі. Вірз 147. Мт 139. 5. 679--681. 

з. Кцраіа 1, Чоўпа тозкіечезка г. 1654-1655... 5. 150. Сумневы ў добрасумненнасьці гэтага падліку выказ- 
вае А. Рахуба (А. ВасіцЬа): Копіейсгасіа угоізка... 8. 14. 

39 Даслоўна «Сугіегсі Чагоуте» -- г. зн. звальненьне ад абвязку выплачваць падатак 25 9; ад свайго даходу. 
рад. 
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ны былі гарантаваць сваёй маёмасьцю сэнатары, чальцы камісіі ісам Януш Радзівіл“? 
Плату старому набору плянавалася атрымаць з спагнаньня двух збораў падымнага 
падатку, а таксама з трэцяга збору, які мусіў паступіць у скарб да 20 сакавіка 1655 г. 
За адзін квартал з жаўнерамі мусілі расплаціцца жывымі грашыма, а на два астатнія 
плянавалася ўзяць крэдыт“. 19 сьнежня камісія выдала дадатковыя дэклярацыі зь 
іншымі гарантыямі для арміі”. У той жа дзень Януш Радзівіл таксама выдаў бязь 
ведама камісіі прыватную дэклярацыю для старога набору, у якой пераконваў жаўне- 
раў, што паклапоціцца, каб ім сплацілі належныя грошы, і ня будзе нікога сілай тры- 
маць у шэрагах арміі, «але, наадварот, кожнага, хто б даўжэй ня мог працягваць служ- 
бы, адпусьціць»'.. Гэтак ён хацеў забясьпечыць сабе падтрымку на выпадак, калі б 
дайшло да абвастрэньня канфлікту з Гасеўскім. 23 сьнежня, калі завяршалася праца 
камісіі, падскарбі заключыў дамову з Фрэдыянам Марыконі на атрыманьне крэдыту, 
які мусіў пакрыць плату за адну чвэрць. На ейнай падставе Марыконі абавязаўся 
выдаць асыгнацыі на грошы і боны памерам 425 000 злотых. 

Увогуле камісіі ўдалося ўрэгуляваць доўг перад войскам старога набору за чатыры 
кварталы (у тым ліку за адзін -- бонамі) за пэрыяд з 9 траўня 1653 г. да 9 ліста- 
пада 1654 г. (а значыць, заставалася запазычанасьць за два кварталы), а таксама 
пытаньне зарплаты да 9 лютага 1655 г.?”. Гэта не да канца задавальняла жаўнераў, і 
ў наступныя месяцы яны шмат разоў дамагаліся выплаты рэшты пазыкі. 

Рашэньні менскай скарбовай камісіі крытыкавалі многія саноўнікі Вялікага Кня- 
ства Літоўскага і Каралеўства Польскага. Усе згаджаліся, што казна ня здолее выка- 
наць абавязаньняў перад войскам, бо падатковыя паступленьні значна скараціліся. 
З шкадаваньнем адзначаў гэта і Альбрыхт Станіслаў Радзівіл: «Я, Бог мне сьведка, 
магу прадбачыць толькі канчатковы заняпад, бо лічу немагчымым, каб ухвалілі па- 
даткі, якія б пакрылі такія высокія пазыкі, хіба толькі з асабліваю Божаю дапамо- 
гай», Вельмі скептычна наконт магчымасьці выканаць патрабаваньні жаўнераў вы- 
казваўся сам кароль, які ў апошняй дэкадзе сьнежня вярнуўся зь Літвы ў Варшаву“?. 
У лісьце да мальборскага ваяводы Якуба Вэйнэра ён казаў, што войска «ў далейшую 
службу ў доўг невыноснымі амаль умовамі да 9.УШ наняцца дазволіла»? Адзіны спо- 
саб атрымаць неабходныя грошы на плату манарх убачыў у тым, каб склікаць зьезд у 
Вільні, хоць яшчэ тры месяцы таму рашуча супраціўляўся падобнай прапанове. Зьезд 
прызначаўся на 10 траўня і меў на мане спагнаць падаткі, прынятыя надзвычайным 






з Адпаведны дакумэнт гетман выдаў 13 сьнежня 1654 г. (ВОгагі. Вікрв 147. Мт 151. 8. 739). 

зи ВСдагі. Вірз 147. Мт 150. 8. 797--738; зьмест дэклярацыі, дадзенай войску: Тамсама. Мг 148. 5. 7271-7383 
(У крыху іншай рэдакцыі: АСАР. АКУЎ Р». говузкі. т 5581). 

за ВСлагі, Вікрз 147. Ме 153. 5. 748--746. 

зее Тамсама. Мг 154. 8. 747. 

з ВасіцЬа А. Копіевегасіа згоўзка... 5. 11-18. 

зве Бафліуўй А. 5. Рапісіпікі о Фзісўасі уг Роівсе... 5. 437. 

зёз 8 Горадні манарх ад'ехаў каля 20 лістапада ў Новы Двор, адкуль, напэўна, б сьнежня скіраваўся ў Ка- 
менку, а потым у Варшаву (Газкожзкі Фо А. Копіеероіскіеро, Стойпо 18 ХІ 1654. АСАР. А2. Мтг 450. 8. 124; 
Иві г Мозево Гугогч, 99 ХІ 1654. ВСгагі. Вкрэ 147. Мт 146. 5. 719), 

зо Зап Кагітіега фо 2. Міеунега, Утагегачга 28 І 1655. ВСгагі. Вір 148. г 5. 5. 23. 
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соймам 1654 г. Дзеля гэтага патрабавалася пераразьмеркаваць сумы паміж не заня- 
тымі Масковіяй паветамі і вызначыць новыя тэрміны іхнай выплаты”. 

Вельмі адмоўна да пастановаў менскай камісіі паставілася таксама літоўская шлях- 
та. Асабліва востра нападаў ня толькі на камісію, але і на ўсю рэестравую армію ў 
адрасаваным на соймік дакумэнце ад 19 красавіка 1655 г. літоўскі мечнік Юры Ты- 
зенгаўз. Ён ня толькі выказваўся супраць высокіх падаткаў, але таксама прапаноў- 
ваў арыгінальнае, хоць і неадэкватнае ў тагачаснай сытуацыі рашэньне, каб пасьля 
заканчэньня тэрміну службы, г. зн. пасьля 9 жніўня, цалкам распусьціць прафэсійнае 
войска. Тызенгаўз абвінавачваў жаўнераў, што замест таго, каб бараніць Айчыну, 
яны бязьлітасна рабуюць уласны край і атрымліваюць занадта высокую плату. На 
думку Тызенгаўза, для абароны Літвы ад цара хопіць паспалітага рушаньня, а такса- 
ма аддзелаў, выстаўленых шляхецкімі, дукоўнымі і каралеўскімі ўладаньнямі, мусіць, 
на ўзор павятовых харугваў, дадаткова падмацаваных звольненымі з шэрагу прафэ- 
сійных вайскоўцаў. Да таго ж ад службы трэба адхіліць іншаземцаў, «якія вялікай 
страты ад'ездам сваім не прынясуць”, 

Канчатковыя пастановы менскай камісіі так і засталіся нявыкананыя, бо на па- 
седжаньнях парлямэнту ў чэрвені-ліпені 1655 г. Ян Казімер адклаў іхны разгляд да 
наступнага сойму?”. А жаўнерам давялося чакаць выплаты належнай пазыкі ажно 
восем гадоў, да віленскай камісіі 1662 г. 

У сьнежні 1654 г. удалося, нягледзячы на ўнутраныя спрэчкі і вялікія фінансавыя 
цяжкасьці, наняць на службу армію, якая пры спрыяльным надвор'і і адпаведным 
забесьпячэньні напэўна здолела б дасягнуць значных посьпехаў у змаганьні з вора- 
гам. На жаль, аддзелы, якія знаходзіліся пад Менскам, не адзначаліся высокай бая- 
здольнасьцю. Жаўнеры былі здэмаралізаваныя чатырма месяцамі бязьдзейнасьці, 
бо з канца жніўня літоўскае войска практычна не ваявала. Асобныя апэрацыі мелі 
толькі лякальны характар, а ўдзел у іх бралі нешматлікія харугвы. 

У канцы верасьня і ў кастрычніку яшчэ існавала надзея, што неўзабаве пасьля 
таго, як пад Менск зьявяцца аддзелы новага набору і падмацаваньні Кароны, армія 
рушыць у кантранаступ. Яму спрыяла б тое, што пасьля бітвы пад Шапялевічамі 
наступ Трубяцкога спыніўся, і праціўнік засяродзіўся на літоўскіх крэпасьцях, якія 
трымалі абарону. 26 верасьня віленскі падваявода Павел Марцінкевіч пісаў: «Літоў- 
скія войскі даўняга набору, страціўшы сваё забесьпячэньне (Чозіаікі) і беручы аа 
гаёіопет (на рахунак) грошай крыху на зброю і іншыя бейіса іпзітитепга (вайско- 
выя прылады), чакаюць толькі на харугвы нованабраных і павятовых; а як зьбяруц- 
ца з Божай дапамогай, яны паглядзяць мужна ў вочы праціўніку». Яшчэ ў другой 
палове кастрычніка даходзілі зьвесткі, што нібыта войска з дня на дзень распачне 
наступ за Бярэзінай?”?. Але яны не пацьвярджаліся фактамі. Жаўнеры чакалі, калі 


злі АХАК. "Г. ХХХІ, М 32. 8. 33-35; ?ап Кагітаіегг фо К. 1. Баріеру, бота Маа 23 І 1655. АСАР. Мабуікі 
Коіексіопегэкіе. Хг 59; Васьцье А. У/іеікіе Кзіевіхо Шіечткіе... 8. 270. 

32 4. Тугепаца о Ьгасі па зеўтік гаготаёгопусі,, Маічпу 19 ТУ 1655. Вбгагі. Вікрв 148. г 29. 8. 141--158. 

зв У. Т. ІУ. 5. 225---926; ВасіцЬа А. Копіебегасіа хоўза... 5. 19. 

ззі ЗакцБа Місраіоўзкіеро... 5. 728. 

315 145: г УЛіпа, 20 Х 1654 // Закцба Міснаіожзкіеро... 8. 731. 
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задаволяць іхныя фінансавыя прэтэнзіі, паміж гетманамі разгараліся спрэчкі, да таго 
ж Януш Радзівіл не хацеў праводзіць шырокамаштабных ваенных дзеяньняў у во- 
сеньска-зімовую пару. У выніку армія марнавала каштоўны час у лягерах пад Рака- 
вам і Сьмілавічамі. Пры нагодзе войскі бязьлітасна рабавалі ўласны край, адымалі 
майно ў сялянаў і спусташалі шляхецкія маёнткі. 

ЗВаўважную актыўнасьць у той час выявілі толькі добраахвотніцкія аддзелы. Най- 
большых посьпехаў дасягнуў, змагаючыся на Бярэзіне, аддзел мазырскага земскага 
судзьдзі Самуэля Аскеркі - дасьведчанага афіцэра, які служыў у войску з часу вы- 
правы каралевіча Уладзіслава на Маскву"?. У ягоны склад уваходзілі, паводле крыху 
завышаных зьвестак шляхціца Шчаўканава, які служыў у Аскеркі і якога ўзялі ў па- 
лон маскоўцы ў сьнежні непадалёк ад Магілёва, дзьве харугвы шляхецкай коньніцы, 
сем харугваў татараў, харугва драгуноў, конная харугва добраахвотнікаў, пяхотная 
харугва добраахвотнікаў, а таксама чатыры харугвы вугорскай пяхоты -- усяго каля 
4000 чалавек”. 

Гэтыя аддзелы распачалі наступ на мяжы верасьня і кастрычніка. Пераправіў- 
шыся празь Бярэзіну, яны напалі на разьмешчаных у навакольных вёсках і мястэч- 
ках казакоў з корпусу Івана Залатарэнкі, які асаджаў Стары Быхаў??. 

8 кастрычніка ліцьвіны засьпелі ворага зьнянацку пад Клічавам і прымусілі яго 
ўцякаць, Казакі страцілі ў гэтай сутычцы каля 500 чалавек. Пагнаўшы войскі пра- 
ціўніка ў раёне Сьвіслачы, Аскерка скіраваўся на поўдзень, у бок Барысава, ліквіду- 
ючы па дарозе разрозьненыя сялянскія аддзелы. У вёсцы Рыні ён натыкнуўся на 
моцны табар, у якім знаходзіліся аддзелы на чале з мазырскім сотнікам Аксёнам 
Змалевічам. Завязаўся ўпарты бой. Мазырскі судзьдзя паведамляў: «Яны стаялі на 
моцна агароджаным гумне, мы атакавалі іх, яны моцна бараніліся, амаль дзьве га- 
дзіны, ужо некалькіх з нашых падстрэлілі [...] але калі агнём падпалілі, толькі тады 
пачалі ўцякаць, там жа іх з ласкі Божай я зьнішчыў некалькі сотняў гэтых здрадні- 
каў, а іншыя прабіваліся праз харугвы, раненых і падстрэленых некалькі дзясяткаў 
пайшло плыўма праз рэчку на балота»””. У гэтай бітве, паводле падлікаў праціўні- 
ка, загінула 900 казакоў. Каля 13 кастрычніка Аскерка ўвайшоў у Бабруйск, а ўначы 
з 15 на 16 кастрычніка выгнаў казакоў зь мястэчка Бялынічы, разьмешчанага менш 
як за 40 кілямэтраў на захад ад Магілёва. Посьпехі літоўскіх аддзелаў выклікалі 
паніку як сярод жыхароў гэтага гораду, так і ў шэрагах корпусу Залатарэнкі“?. Не- 
прыяцель чакаў, што яны рушаць далёй на ўсход, палічыўшы, што гэта пачатак 
наступу ўсёй арміі Радзівіла. Маскоўскія крыніцы ацэньвалі пад канец кастрычніка 
ўсе літоўскія сілы (разам з падмацаваньнямі Кароны) ажно на 35 000 чалавек і таму, 
зразумела, баяліся, што ліцьвіны рушаць нават на ўсход ад мяжы, вызначанай у 
Палянаве?". На жаль, з посьпехаў Аскеркі не скарысталіся гетманы і не падтрымалі 


59 авечкі Т. ОзКіегКо батче! // Р5В. Т. ХХІУ. 1979. 5. 362--363. 
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зю АГаВ. Т. ХІХ. 5. 424--426, 429--430, 433--434; АМС. Т. П. Хтг 612. 5. 384--386. 

321 АМС. Т. П. Мг 612. 5. 384--386; Мальцев А. Россия и Белоруссия в середине ХУІІ века... С. 67. 


86 


АД СМАЛЕНСКУ ДА ВІЛЬНІ 


яго рэестравымі аддзеламі. Таму пад канец кастрычніка мазырскі судзьдзя спыніў 
наступ і аж да канца сьнежня не рабіў ніякіх значных выправаў. 

Несумненна, у кастрычніку можна было значна меншымі ахвярамі дасягнуць боль- 
шых посьпехаў, чым падчас цяжкіх зімовых баёў. У сьнежні, калі пачаўся наступ, 
зьнік і фактар нечаканасьці, бо праціўнік меў больш за два дадатковыя месяцы, каб 
падрыхтавацца адбіваць атакі іўмацавацца на здабытых пазыцыях. У бязьдзейнасьці 
арміі вінавацілі найперш галоўнага вайскаводцу. Асабліва востра крытыкаваў Ра- 
дзівіла кароль і ягонае атачэньне. Гетмана абвінавачвалі, што «...ніякім спосабам 
нічога рабіць ня хоча, спасылаючыся на перавагу непрыяцеля, а супраць яе ітрагез 
дітез (няроўныя сілы) тутэйшага войска». З Горадні шмат разоў чуліся заклікі рас- 
пачаць больш энэргічныя дзеяньні і прыйсьці на дапамогу гарадам; якія ўсё яшчэ 
абараняліся. Падкрэсьлівалася, што далейшая бязьдзейнасьць абернецца тым, што 
частка аддзелаў разыдзецца, перадусім нанятыя на кароткі тэрмін павятовыя харуг- 
вы і магнацкія сьвіты. Кароль баяўся таксама, што падчас працяглай стаянкі ў цяжкіх 
лягерных умовах частка адзінак, «менавіта пяхота, будзе гінуць, і войска будзе скара- 
чацца», а вораг, «пакінуўшы ў замках пяхоту, зможа коннае войска адвесьці на зіму ў 
Маскву, а летам прыйшоў бы сьвежы»”””. На жаль, гэтыя аргумэнты не знайшлі разу- 
меньня пад Менскам: большасьць жаўнераў, асабліва стары набор, не хацелі выходзіць 
на поле, пакуль ня будуць задаволеныя іхныя патрабаваньні наконт заробку. 

Іншыя настроі панавалі ў шэрагах дапаможных войскаў Кароны. Пад Менскам 
шмат разоў даходзіла да спрэчак паміж Радзівілам і афіцэрамі Кароны наконт кан- 
цэпцыі далейшага вядзеньня вайны. 9 лістапада супраць гетмана выступіў обэрштэр 
палка пяхоты гвардыі Фромгальд Вольф, які дзякуючы высокай пасадзе і вялікаму 
досьведу меў сярод жаўнераў Кароны асаблівы аўтарытэт. З лістапада ён выправіўся 
ў бок Бярэзіны і Любашанаў (населены пункт на поўнач ад Сьвіслачы), каб знайсьці 
адпаведнае месца для зімовага лягеру. Вярнуўшыся ў Менск, ён заявіў, што «на Бя- 
рэзіне добрае і для лягеру, і для зімовай стаянкі месца ўгледзеў», -- дадаючы адразу 
ж, што «не для таго ад Караля Я[го] М[осьці] пасланы, каб у Ракаве ў пустцы, у 
балотах і ў вялікай галечы люд караля Я(го] М[о]сьці губіць дарэмна, але каб пры- 
гнеценай айчыне і дзяржаве, якая ўжо тоне, руку падаць і ратаваць». Потым па- 
прасіў, каб вялікі гетман выдаў загад рушыць пад Любашаны, але Радзівіл на гэта 
ніяк не адказаў”. 

Бязьдзейнасьць не найлепшым чынам уплывала і на іншых афіцэраў Кароны. 
Маральны дух жаўнераў упаў ня толькі празь цяжкія ўмовы ў лягеры пад Ракавам. 
Калі сталі выконвацца патрабаваньні ліцьвінаў наконт заробку, жаўнеры Кароны 
таксама пачалі дамагацца выплаты запазычанасьці і ўзнагароды за службу ў Літве. 
Каб палагодзіць сытуацыю, вялікі канцлер Кароны Стэфан Карыцінскі выдаў дэкля- 
рацыю, у якой ад імя караля гарантаваў выплату належных трошай?”. Будучыя вып- 


з І акочакі фо А. Копіесроівкіеро, Стойпо 18 ХІ 1654. АСАР. А2. Мтг 450. 5. 123. 

за Гаекожізкі фо А. Копіесроізкіедо, бтодпо 5 ХІ 1654. АСА. А2. Іхг 3031. К. 44-44х. 

зм Ріагіцвг... Вбгагі. Вікрз 147. Мг 139. 8. 677, 679. 

45 8, Когусійвкі до обсегбэг і Чершіаібу, па Когпізіе Іможэка герітепібу у/ Уісікіпа Кзісзіміе Іііечвкіш 
Ьедясусь. Уагагачга 20 ХІП 1654. ВРАМ Кут. Вісрв 350. К. 59. 
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латы меркавалася рабіць з казны Каралеўства, бо літоўская казна зеўрала пустэчай. 
Частка ваяводзтваў супраціўлялася такому рашэньню, патрабуючы, як бэлская шлях- 
та, каб «палкам і людзям, якія пры войску літоўскім былі, каб ім Княства Літоўскае, а 
не казна Каралеўства за той час, што там былі, плаціла». 

Калі ў Менску працягваліся сваркі паміж гетманамі, а войска вяло складаныя пе- 
рамовы з скарбовай камісіяй наконт умоваў службы, за 200 кілямэтраў на поўнач 
заканчвалася гераічная абарона Віцебску. Гэты горад узялі ў аблогу 24 жніўня ад- 
дзелы Васіля Пятровіча Шарамецева лікам 4000 чалавек. У верасьні маскоўцы атры- 
малі падмацаваньне -- прыблізна 1000 казакоў на чале з Васілём Залатарэнкам, якіх 
цар накіраваў з-пад Смаленску. Хоць фартыфікацыі Віцебску знаходзіліся ў надзвы- 
чай благім стане, жыхары адкінулі прапанову аб капітуляцыі і распачалі абарону”. 

Умацаваньні гораду, які выдатны вайсковы інжынэр ХУІІ ст. Юзаф Нарановіч- 
Наронскі пагардліва назваў «бязладна абнесеным куратнікам», састарэлі“. Абодва 
замкі, высокі і нізкі, з пачатку ХУІ ст. некалькі разоў (у 1614 і 1624 гг.) зазналі 
вялізныя пажары, ад якіх значна пацярпелі іхныя муры. Умацаваньні ніжняга замку, 
спаленыя ў 1626 г., часткова адбудавалі з дрэва, што яшчэ больш зьніжала іхную 
ўстойлівасьць перад агнём артылерыі”. Навакольная шляхта выдатна ўсьведамля- 
ла, што фартыфікацыі ў вельмі кепскім стане, і ў інструкцыі на зімовы сойм 1654 г. 
прасіла зрабіць рамонт умацаваньняў, забясьпечыць горад адпаведнай залогай і рыш- 
тункам, а таксама прыслаць гарматы, вывезеныя раней у Смаленск (напэўна, у часе 
вайны 1682--1634 гт.) або нанова адлітыя ў віленскай людвізарні??. Пастановы, да- 
тычныя ўмацаваньня абароны Віцебску, сойм прыняў толькі ў ліпені 1654 г. Гэта 
былі запозьненыя і недастатковыя захады, бо апроч таго, што ўсіх мяшчанаў і вако- 
лічную шляхту абавязалі несьці службу ў віцебскіх замках, горад не атрымаў прак- 
тычна ніякай дапамогі. З рэестравых войскаў у Віцебск прыбыла толькі рота драгу- 
ноў лікам 100 чалавек на чале з капітанам Рыгорам Крыштапам Мажэйкам. Апроч 
таго, залогу складалі 800 мяшчанаў і 42 пушкары?"!. Ліцьвіны пасьпешліва раманта- 
валі ўмацаваньні, будавалі новыя астрогі і парканы вакол замкаў, аднаўлялі разбура- 
ныя гарадзкія муры. 

Сама абарона гораду працягвалася ажно 14 тыдняў, хоць ад пачатку аблогі ў Літве 
лічылі, што слабыя ўмацаваньні і адсутнасьць пораху не дазволяць віцяблянам доўга 
супраціўляцца”. Абаронцы некалькі разоў пасьпяхова адбівалі штурмы маскоўцаў, 
наносячы непрыяцелю вялікія страты“. ня менш, вычарпаньне запасаў пра- 


38 Вагі. Екрз 395. 8. 211. 
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віянту і боепрыпасаў рабіла капітуляцыю гораду толькі пытаньнем часу. Між тым 
дапамога не прыходзіла. У кастрычніку, калі ўжо завяршыўся збор арміі, дапамагчы 
Віцебску заміналі толькі ўнутраны канфлікт і варажнеча гетманаў. Апроч таго, да 
Менску не даходзілі дакладныя зьвесткі пра падзеі, што разыгрываліся на Дзьвіне, і 
таму там недаацэньвалася сур'ёзнасьць сытуацыі, у якой апынуліся абаронцы. Віна 
за такі стан рэчаў кладзецца перадусім на Януша Радзівіла. Калі вялікі гетман выра- 
шыў нарэшце паслаць дапамогу, горад быў ужо на мяжы капітуляцыі. 

Падзеньне Віцебску ў значнай ступені паскорыла здрада часткі залогі і мяшча- 
наў, якія насялялі прадмесьце на другім беразе Дзьвіны. Гэтая група абаронцаў, 
«высекшы паркан, здрадзіла, і гэты ўчастак голы безь людзей застаўся, адразу во 
ска маскоўскае праз гэтую дзірку разам зь імі ўварвалася ў горад»'“'. Шмат ліцьвінаў 
пазабівалі, а тыя, хто ацалеў, схаваліся ў ніжнім і верхнім замку. Гэта здарылася ў 
пятніцу 27 лістапада. Празь пяць дзён, 2 сьнежня 1654 г., Віцебск здаўся”. Тым 
жыхарам, якія прынялі праваслаўе (або раней вызнавалі грэцкую веру) і царскае 
падданства, пакінулі прывілеі і маёмасьць. Тым, хто хацеў вярнуцца пад уладу Яна 
Казімера, праз два тыдні нібыта дазвалялася выехаць у глыб Літвы. Аднак, калі 
тэрмін прайшоў, выявілася, што Масква не зьбіраецца захоўваць умоваў капітуляцыі. 
Нібыта спачатку цар увогуле хацеў пазабіваць тых з абаронцаў, якія не сьпяшаліся 
прыняць ягоную апеку, але ўрэшце перадумаў, паддаўшыся просьбам жонкі і сына. 
Аднак віцяблянаў пазбавілі ўсёй маёмасьці («толькі ў жупанах адных пакінулі»), а ! 
потым зьняволілі і выслалі ў глыб маскоўскай дзяржавы, пераважна ў Казань”. 

Толькі 9 сьнежня, г. зн. праз тыдзень па капітуляцыі, пад горадам зьявілася дапа- 
мога?”?, Яе было вырашана даслаць у другой палове лістапада, калі дачыненьні гет- 
манаў часова палепшыліся. Гэтыя аддзелы налічвалі 3000 чалавек, а на чале іх ста- 
яў Самуэль Камароўскі. У склад корпусу ўваходзілі, галоўным чынам, адзінкі новага 
набору, для якіх гэта было баявое хрышчэньне“. Тое, што яны паступілі ў падпарад- 
каваньне абознаму, чалавеку, як вядома, зьвязанаму з Радзівіламі, можна расцаніць 
як чарговы падступны захад гетмана, які крок за крокам намагаўся скасаваць адасоб- 
ленасьць дывізіі Гасеўскага і падпарадкаваць сабе ягоныя аддзелы. З гэтай нагоды 
ўзьнік канфлікт з афіцэрамі Кароны, якія мусілі браць удзел у выправе. Яны самі 
адмовіліся падпарадкавацца Камароўскаму і прапанавалі паслаць толькі сваіх жаў- 
нераў?”. 
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Корпус абознага рушыў з-пад Менску 27 лістапада. На шляху праз Лагойск і да 
пераправы церазь Бярэзіну пад Барысавам яго праводзіў сам вялікі гетман“. Зразу- 
мела, Камароўскі не пасьпеў прайсьці да 2 сьнежня каля 200 кілямэтраў да Віцебску, 
каб своечасова дапамагчы абаронцам. Але зьяўленьне пад горадам моцнага корпусу 
дапамогі ўсяго празь некалькі дзён па капітуляцыі сталася для маскоўскіх жаўнераў 
неспадзеўкай. Пасьля ўдалага заканчэньня аблогі яны не зважалі на элемэнтарныя 
меры бясьпекі, паставіўшы лягер безь ніякага прыкрыцьця на лугах пад умацавань- 
нямі. Жаўнеры Камароўскага сьпярша разьбілі сонную варту, а потым пайшлі на сам 
Віцебск. «Тым ахвотней наступаючы, так магутна на іх націскалі, што іх аж у поле 
выгналі, - апісваў штурм Януш Радзівіл. -- Там жа, бо ім пляц даўшы, адкрытым 
полем з абодвух бакоў біліся, і так з ласкай Божай і там з нашымі перамога засталася, 
што на колькі міляў трупаў паклалі». Частка царскіх жаўнераў паўцякала, шмат па- 
тапілася ў Дзьвіне. Ёсьць зьвесткі, што Камароўскі нібыта ўзяў у палон 5000 страль- 
цоў, але лічба здаецца значна завышанай!", На жаль, не ўдалося вярнуць віцебскіх 
замкаў. Посьпех абознага сьведчыць, што калі б дапамогу даслалі раней, горад мог 
бы пазьбегнуць капітуляцыі. Пасьля гэтых некалькіх баёў Камароўскі даслаў аддзе- 
лы ў глыб Маскоўскай дзяржавы, а сам з галоўнымі сіламі скіраваўся ў раён Полацку. 
Аднак там ён не дабіўся посьпеху і ў канцы сьнежня вярнуўся пад Менск'?. 

Захоп Віцебску стаўся апошнім значным посьпехам маскоўскіх войскаў у 1654 г. У 
той самы дзень здаўся яшчэ разьмешчаны непадалёк ад Полацку Сураж, узяты ў аб- 
логу Сямёнам Стрэшневым'”?. Адзінай крэпасьцю на поўначы, якая да вясны 1655 
г. заставалася ў руках ліцьвінаў, быў Вяліж. У апошнія месяцы 1654 г. маскоўскія 
сілы актыўна дзейнічалі і ў Інфлянтах. У кастрычніку і сьнежні аддзелы Лява Сал- 
тыкова і Сьцяпана Ялагіна занялі Рэжыцу і Луцын. Царскія камандзіры не адважы- 
ліся напасьці на Дзьвінск, чакаючы падмацаваньняў з Пскова". 

Цьвёрда супраціўлялася ворагу залога Старога Быхава, які з пачатку верасьня 
ўзяў у аблогу корпус Залатарэнкі. Адсутнасьць належнай артылерыі і малы ваенны 
досьвед зводзілі на глум усе намаганьні казакоў. Стары Быхаў, з 1625 г. уласнасьць 
Сапегаў, належаў да найбольш сучасна ўмацаваных літоўскіх крэпасьцяў. Горад ата- 
чалі фартыфікацыі старагаляндзкай сыстэмы -- земляныя валы вышынёю сем-во- 
сем мэтраў і шырынёю каля падножжа да трыццаці мэтраў, умацаваныя 11 бастыё- 
намі і равэлінамі, з трыма брамамі. Дапамагала адбіваць атакі надзвычай шырокая 
лінія абароны, бо Стары Быхаў быў пабудФваны ў форме паўкола з дыямэтрам усяго 
толькі 800 мэтраў. З усходу подступ дадаткова абараняў высокі бераг Дняпра, а так- 
сама каменны замак памерам 77х100 мэтраў“. Казімер Лявон Сапега забясьпечыў 


“9 Тамсама; 1. Вадгічійі фо К. Вітужкі, рггергауга род Вогувоу'ета 29 ХІ 1654. АСАР. АЕ. Гг. ІУ. Тека 16. Кор. 
19. Ме 304. 

“4, Вафаічіій Чо 2. Тузакіечісга, Мійзк 21 ХІ 1654. ВОзвсі. Вісрз 3564Л1. К. 324у---325. 

“9 Бідепйісне ЕггаМапа усіснегдсвіаі [..] Запив Ваагіжіі [...] вебінгіе Агтее геійзегоревенчасьеў ува 
амгііске гм аеіеп вепуііее. ВУ. МЕ 11 806. 

“з Мальцев А. Россия и Белоруссия в середине ХУП века... С. 53. 

з“ Тамсама. С. 55; У. Т. ІМ. Сг. 2. Іг 1. 5. 16; Новосельскнй А. Очерк военных действий... С. 128--130. 

“з Чантурня В. А. История архитектуры Белоруссии. Менск, 1985. С. 45; Ткачев М. А. Замки Белорусенн... 
с.80--82. 
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крэпасьць моцнай артылерыяй, запасамі правіянту і ўвёў у яе шматлікую залогу. Па- 
водле сьведчаньняў палонных, якія абаранялі горад і трапілі ў рукі казакоў, у сьнежні 
1654 г. у склепах заставаліся рэзэрвы хлеба і солі мінімум на год. Залогу складалі, 
відаць, ажно 2000 мяшчанаў, 600 наёмных жаўнераў, 200 гайдукоў, 100 драгуноў, 
каля 800 шляхты (найперш уцекачы з Рэчыцкага павету), а таксама 1000 габрэяў'”. 
А згодна з ацэнкамі ачольніка абароны, даверанага служкі Сапегаў Канстанціна Ба- 
гушэвіча, у ліпені ў Старым Быхаве знаходзіліся 3000 чалавек, якія служылі пад 21 
харугвай. Тады да крэпасьці яшчэ не дайшлі абяцаныя падканцлерам палкі нямец- 
кай пяхоты, якія, аднак, далучыліся да абаронцаў яшчэ да пачатку аблогі”. Артыле- 
рыя гораду налічвала, паводле зьвестак за ліпень 1655 г., чатыры цяжкія гарматы і 
26 палявых”. 

Ад пачатку аблогі ліцьвіны не чакалі Яасіўна, што зробіць праціўнік. Яны стара- 
ліся шматлікімі вылазкамі спаралюшаваць падначаленых Залатарэнкі і нанесьці ім 
як мага больш адчувальныя страты. Пра адзін з такіх выпадкаў мы можам даведац- 
ца зь сьведчаньняў казака Нежынскага палка Лаўрына Шылы, крыху пазьней узята- 
га ў палон у Вяляцічах каля Барысава. Абаронцам удалося высечы залогі шанцаў, 
разьмешчаных паблізу Магілёўскай і Ніжняй брамаў, здабыць тры гарматы і заняць 
адзін з табараў. Уцякаючы ў пярэпалаху, казакі «праз Дняпро пусьціліся, і шмат іх 
патанула, а нашы, парубіўшы іх, табар спалілі і цэлыя ў горад вярнуліся»”. 8 на- 
бліжэньнем зімы рабілася відавочным, што аблога крэпасьці асуджаная на няўдачу, а 
ейнае спыненьне застаецца толькі пытаньнем часу. 

Аднак казакі знаходзіліся пад Старым Быхавам аж да 26 лістапада. У той час 
Залатарэнка спрабаваў замацавацца на захопленых за апошнія месяцы абшарах і 
пашырыць іх, намерваючыся, між іншым, падпарадкаваць сабе Магілёў. Аднак не- 
жынскі палкоўнік сустрэўся зь нечаканым праціўнікам. Ім быў Канстанцін Паклонскі, 
той самы, які, як мы памятаем, прывёў горад да добраахвотнай капітуляцыі на пачат- 
ку верасьня. У кастрычніку 1654 г. ён ужо стаяў на чале моцнага, арганізаванага па- 
водле ўзору ўкраінскай пяхоты палка, што налічваў каля 4000 жаўнераў з добраах- 
вотнікаў сярод мясцовага насельніцтва. З 15 верасьня ён узяў сабе тытул беларускага 
палкоўніка!" Як мяркуюць некаторыя гісторыкі, Паклонскі меў амбіцыі -- хіба кры- 
ху на вырост -- утварыць на тэрыторыях паміж Бярэзінай і Дняпром дробную аўта- 
номную дзяржаву, якая, прызнавала б апеку цара, але не падначальвалася б маскоўскім 
вайскаводцам'!!. Таму ягоныя пляны супярэчылі задумам Залатарэнкі. 

Ужо ў сярэдзіне верасьня адбіліся сутычкі паміж аддзеламі праціўнікаў. Калі ма- 
гіляўчане адмовіліся падпарадкавацца Залатарэнку, казакі ўвайшлі ў ваколіцы гора- 
ду, абрабавалі шэраг вёсак і мястэчка Чавусы, а таксама зьнішчылі ў навакольлі за- 


18 АЛ2В. Т. ХІХ. 5. 448--448; падобныя ацэнкі на с. 467. 

47 К. Войцягечісг во К. І. Заріену, [Біагу] Вусбуў 13 УП 1654. ІеМВ. Воп 103. г 1647. 

ае АК. Т. ХІУ. 5. 115--716. 

ае Копіеваіа Когакбуе гарогокісь... Маісгуаіу ёі Візіогуі. Т. П. 5. 40, 

аю АЕ. Т. ХІХ. 8. 151--154, 295. 

4! Погилевыч. Д. Л. Белорусское козачество // Питання історіі СРСР. Львівський державний універси- 
тет ім. І. Франка. Наукові записки. Т. ХІМІІ. 1957. Вяп. УІ. С. 162. 
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пасы правіянту. Умяшаўся сам цар: ён забараніў пад пагрозай сьмерці рабункі ў Ма- 
гілёўскім уезьдзе, а пасьля, прыняўшы 30 верасьня ў лягеры пад Смаленскам Залата- 
рэнку, дазволіў толькі браць крыху правіянту ў трох вайтоўствах. Аляксей Міхай- 
лавіч, зрэшты, не заняў у гэтым канфлікце адназначнай пазыцыі. Хоць ён рашуча 
выступіў супраць прэтэнзіяў казакоў на Магілёў, але таксама абмежаваў амбіцыі Пак- 
лонскага і забараніў яму далей набіраць добраахвотнікаў у свае аддзелы. Праводзя- 
чы такую палітыку, цар меў надзею, што ніводзін з бакоў не дасягне перавагі і ў вын- 
іку ня зможа пагражаць інтарэсам Масковіі. Але неўмяшаньне цара абярнулася ў дру- 
гой палове лістапада чарговым братазабойчым канфліктам з мноствам сьмяротных 
ахвяраў“. Сытуацыю залагодзіла толькі адступленьне Залатарэнкі пад Новы Бы- 
хаў. Тут трэба згадаць, што 1 сьнежня Хмяльніцкі зьвярнуўся да цара з просьбай даз- 
воліць аддзелам нежынскага палкоўніка вярнуцца ва Ўкраіну, каб узмацніць абаро- 
ну, калі ўжо распачаўся наступ арміі Кароны':?. Аднак на гэта не згадзіўся сам Зала- 
тарэнка, бо тады яму давялося б адмовіцца ад здабытага за апошнія месяцы, а такса- 
ма адкінуць надзею на новыя посьпехі ўвесну 1655 г. 

У ваколіцах Магілёва застаўся толькі корпус Паклонскага. У сьнежні 1654 г. 
стасункі «беларускага палкоўніка» з Масковіяй нечакана пагоршыліся. Паклонскі 
не прымаў палітыкі захопнікаў у дачыненьні да мясцовай шляхты, масавых выва- 
заў, перасьледаў, рабункаў, парушэньня ўмоваў капітуляцыі паасобных гарадоў. 
Ён наракаў на адсутнасьць рэлігійнай талерантнасьці і парушэньне прывілеяў, 
якімі грамадзяне карысталіся пад уладай польскага караля. На зьмену поглядаў 
Паклонскага паўплывала і адмоўнае стаўленьне маскоўскіх уладаў да ягоных палі- 
тычных задумаў, а таксама падманутыя асабістыя амбіцыі. У лістах за студзень 
1655 г. да цьвярскога намесьніка Васіля Бутурліна палкоўнік скардзіўся, што цар 
не падтрымаў яго ў канфлікце з Залатарэнкам, што ягоныя аддзелы сутыкаліся з 
абмежаваньнямі і, нарэшце, што ён атрымаў ва ўзнагароду занадта малыя маёнткі". 
У ягоных разьліках не апошнюю ролю адыграла крытычная ацэнка падрыхтоўкі 
маскоўцаў да абароны перад наступам літоўскай арміі, што сабралася пад Менскам. 
Спадзеючыся, што тэрыторыі паміж Дняпром і Бярэзінай могуць неўзабаве вярнуц- 
ца пад уладу Яна Казімера, палкоўнік вырашыў усталяваць кантакт зь Янушам 
Радзівілам. Ягоным галоўным пасярэднікам у перамовах быў даўні служка Сапе- 
гаў, смаленскі гараднічы Траян Сулоўскі, які таксама хацеў пакінуць царскую служ- 
бу"?. Але толькі ў сярэдзіне лютага 1655 Й, калі літоўскія войскі падышлі пад Магілёў, 
Паклонскаму давялося чарговы раз адыграць істотную ролю ў ваенных і палітыч- 
ных справах. 





“з АЛЕ. Т. ХІХ. 8. 153--164, 167--174, 297--300, 379--380, 407--408, 433- -436, 439--442, 453- 454. 
“з Документи Богдана Хмельніцького... Лё 290. С. 400--401. 
9 АЛ2В. "Г. ХІХ. 5. 491--493, 507--509 (матывы сваіх паводзінаў Паклонскі таксама выклаў у лісьце да 





невядомага маскоўскага ўрадніка, напісаным пад канец сакавіка 1655 г.: Тамсама. 5. 509--514). 
115 Вадгіхі В. Апіобіоргава... 8. 135. 
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Разьдзел УІ 


ПАЧАТАК ЗІМОВАГА КАНТРАНАСТУПУ. 
АБЛОГА НОВАГА БЫХАВА 


У апошнія дні сьнежня 1654 г., пасьля чатырох месяцаў амаль поўнай бязьдзей- 
насьці, войскі Рэчы Паспалітай пачалі шырокамаштабныя дзеяньні супраць Мас- 
ковіі. Як мы ўжо згадвалі, з каралеўскага двара ўжо з кастрычніка паступалі загады 
як мага хутчэй распачаць кантранаступ. Пра ўзнаўленьне вайны, відаць, гаварыла- 
ся на сходзе ў Горадні. За рашучыя захады, апроч прыхільнікаў караля ў Літве, выка- 
заўся ў тым ліку і Казімер Лявон Сапега, бо толькі так можна было прыйсьці на дапа- 
могу Старому Быхаву'. 

Пляны караля падтрымалі і саноўнікі Кароны. Як і Ян Казімер, яны лічылі, што 
адначасовы ўдар літоўскай арміі ў Беларусі і войскаў Кароны пры падтрымцы та- 
тарскіх войскаў на Брацлаўшчыне дазволіць пераламіць ход вайны з Масковіяй і 
схіліць шалі перамогі на польска-літоўскі бок. Зразумела, яны спадзяваліся, што, 
задзейнічаўшы вельмі значныя ў параўнаньні з магчымасьцямі дзяржавы сілы (ра- 
зам Карона і Літва сабралі каля 40 000 жаўнераў), удасца разарваць Пераяслаўскую 
дамову, вярнуць казакоў пад уладу Рэчы Паспалітай. 

Посьпех на ўсходнім флянгу таксама дапамог бы палепшыць, на думку палякаў, 
дачыненьні з Швэцыяй. У студзені 1655 г. у Стакгольм прыбыў пасланец Яна Казіме- 
ра Анджэй Морштын, каб перадусім весьці перамовы пра агульнае выступленьне 
абедзьвюх дзяржаваў супраць Аляксея Міхайлавіча". Чакалася, што швэды, баючы- 
ся росту магутнасьці Масковіі, які парушаў ранейшы расклад сілаў у басэйне Бал- 
тыйскага мора, могуць пагадзіцца на хаўрус з Рэччу Паспалітай. У адваротным вы- 
падку меркавалася выкарыстаць перамогі на ўсходнім фронце, каб прымусіць швэ- 
даў адмовіцца ад плянаў нападу на Польшчу. На жаль, Ян Казімер не згадзіўся безу- 
моўна зрачыся правоў на трон Вазаў, а значыць, Морштын зьявіўся ў Стакгольм без 
адпаведных паўнамоцтваў, і таму ягоная місія завяршылася фіяска. Больш за тое, 
ход перамоваў, а таксама беспасьпяховавьць вайны з Масковіяй падштурхнулі швэ- 
даў на мяжы сакавіка і красавіка 1655 г. вызначыць мэтаю свайго нападу польска- 
літоўскую дзяржаву і адкласьці зьвядзеньне рахункаў з Масковіяй“. 

Пляны аднавіць баявыя дзеяньні на беларускім фронце адразу натыкнуліся на 
шэраг перашкодаў. Як мы ўжо ведаем, жаўнеры рэестравай літоўскай арміі і слухаць 
не хацелі пра выступленьне да заканчэньня працы скарбовай камісіі. Але супраць 


“е Аднак падканцлер скептычна выказваўся наконт магчымасьці дасягнуць значнага посьпеху падчас зімо- 
вай кампаніі: «Непагадзь і час вайны зімою маскалю выгаднейшыя, чым нашым» (Іівё Фо А. Н. 
РоміБійзкіево 2 9 ХІ 1654. ВСгагі. Екре 2749. Мг 93. 5. 337). 

ат Заборовский Л. В. Россня... С. 98. 

аз Біадйе А. Сепега 4есугіі Кагоіа Х Сизіача о гоўпіе г Роізка зг 1655 т. / ЗМНУС Т. ХІХ, 1973. Сг. 2. 5. 19-91. 
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вайны з Масковіяй да вясны 1655 г. увесь час выступаў Януш Радзівіл. Шмат хто 
меркаваў, што падставай таму -- ягоная асабістая антыпатыя да караля і Гасеўскага. 
Так лічыў між іншым і Ян Ляшчынскі, які ў адным з сваіх лістоў наракаў, што «літоў- 
скае войска і прыстойнае, і вялізнае, і ахвотнае там бязьдзейнічае. Наколькі магу 
калігаваць (рабіць выснову) з усіх акалічнасьцяў, то нішто іншае гэта не выклікае, як 
толькі да Пана діззіёепііа (варожасьць)»'?. 

Але, здаецца, галоўная прычына была ў іншым. Вялікі гетман папросту рэальна 
ацэньваў баяздольнасьць і магчымасьці сваіх жаўнераў, абсалютна не падрыхтава- 
ных да цяжкіх і надзвычай зьнясільвальных ваенных дзеяньняў узімку. Ужо 8 ве- 
расьня 1654 г. у лісьце да віленскага біскупа ён адзначаў: «Канчаецца ваенная пара, 
холадна, надыходзіць слата. Што тут адразу зробіць хоць бы і найвялікшае войска? 
Увесь край зьнішчаны і спалены, дзе лягвры, дзе правіянт? Так шмат гарадоў, пра- 
біваючыся да Смаленску, здабываць трэба, так шмат не ргаезіаіа (залог), а такіх вой- 
скаў зьнішчаць -- ці восеньскай гэта парою?» Радзівіл таксама вельмі нізка ацэньваў 
баяздольнасьць аддзелаў новага набору і шляхецкіх харугваў: «А палкі і з новага на- 
бору і паспалітага рушаньня, -- паведамляў у тым самым лісьце, -- якія, лепей гэта 
там вельмішаноўны Пан ведаеш, бо сядзіш іл теітороіі (у сталіцы - Вільні)»??. Свайго 
меркаваньня ён не зьмяніў і тады, калі прыбылі падмацаваньні Кароны і ўсё войска 
сабралася пад Менскам. Таму, хоць нарады скарбовай камісіі завяршаліся, а боль- 
шасьць маскоўскіх сілаў пакінула тэрыторыю Рэчы Паспалітай, армія ўвесь час бязь- 
дзейна стаяла ў лягеры. 

Супраць такіх паводзінаў Радзівіла рашуча выступаў двор. На мяжы лістапада і 
сьнежня кароль зьбіраўся нават пазбавіць яго паўнамоцтваў галоўнага вайскаводцы 
і перадаць іх Гасеўскаму. Калі б Ян Казімер так і зрабіў, напэўна абвастрыўся б 
канфлікт між гетманамі, і ў выніку было б немагчыма весьці хоць якія ваенныя дзе- 
яньні. Таму намеры манарха рашуча крытыкавалі сьведкі падзеяў, якія цьвяроза 
ацэньвалі сытуацыю. Сярод іх быў і Ян Ляшчынскі: «Такія теага (сродкі), якія Я(го] 
Каралеўская] М[осьць] піша, каб вайсковае кіраўніцтва палявому (гетману. -- К. Б.) 
даручыць і загадаць яму рушыць супраць непрыяцеля, гэтага забясьпечыць мне не 
дапамогуць». Ён таксама заўважаў, што гэткія захады прывядуць да «згубы не Літвы, 
а ўсёй Айчыны»?! 

На шчасьце, двор ня здолеў ажыцьцявіць гэтых задумаў. Пазыцыя Януша Радзі- 
віла была настолькі моцная, што ўсякія спробы адхіліць яго ад палітыкі і кіраваньня 
літоўскім войскам ня мелі шанцаў на посьпех. Як слушна заўважыў Ляшчынскі, калі б 
«палявому (гетману. - К. Б.) даручыўшы камандаваньне, трэба было супраць непры- 
яцеля загадаць (змагацца. - К. Б.), а ён такі магутны ня будзе, каб непрыяцеля 
зьнішчыць, бо вялікі гетман палкоў сваіх пад камандаваньне сваё не паслаў бы»“?. 
Аддзелы Гасеўскага налічвалі ўдвая менш жаўнераў, чым дывізія правага крыла, і былі 
занадта слабыя, каб пачынаць самастойныя дзеяньні супраць маскоўскіх войскаў. 


49, Ізасдуйзкі Фо 2. богаўвкіедо, Собііпа б ХП 1654. ВСгагі. Вкрз 384. Мг 71. 5. 161. 

9 3, Вафлічійі фо 4. Тувакіечгісга, Мінск 8 ІХ 1654. ВРАХ Кт. Вірг 1017. К. 18, 79. 

41. Говасдуйнкі Фо А. Іезасгуйзкіеро, Собіпа 6 ХП 1654. ВСгагі. Вір 384. Хт 72. 5. 168--169. 
“92 Ляшчынскі да У. Цецішоўскага: бобіпа 6 ХП 1654. ВСгагі. Вір 384. г 73. 5. 171. 
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Прыхільнікі караля сутыкаліся, зрэшты, з рашучым супрацьдзеяньнем Радзівіла. 
Князь вырашыў публічна прынізіць Гасеўскага і даказаць двару, што ніхто ня мае 
права ставіць пад сумнеў ягоны аўтарытэт як галоўнага вайскаводцы літоўскай арміі. 

У сярэдзіне сьнежня пад Менскам здарыўся інцыдэнт, дэталёва апісаны ў даня- 
сеньні аднаго з чальцоў скарбовай камісіі. Паручнік з дывізіі Гасеўскага заступаўся 
перад капітанам драгунаў Радзівіла Марцінам Хараманскім за несправядліва арыш- 
таванага і замкнёнага ў вязьніцы прыслужніка. Выбухла сварка, у якой адзін чаля- 
дзінец паручніка быў забіты, а другі паранены. Сьледзтва вызначыла, што вінаваты 
Хараманскі, які «захопам на вуліцы таго салдата, зраненьнем яго і зьняволеньнем У 
прыватную вязьніцу даў нагоду для забойства тых, каго забілі»??. Меркавалася па- 
караць яго платай галоўшчыны. Тады ў справу ўмяшаўся вялікі гетман. На сьпехам 
зладжаным на другі дзень паседжаньні суду ён апраўдаў капітана, а на сьмерць асудзіў 
паручніка. Выканаць прысуд, на шчасьце, не пасьпелі, перадусім дзякуючы пася- 
рэдніцтву камісіі. Пасьля доўгіх пераконваньняў Радзівіл згадзіўся ўрэшце пакінуць 
афіцэру жыцьцё. Спрэчку ўдалося замяць, але праціўнікі віленскага ваяводы маглі 
чарговы раз пераканацца, наколькі нерэальныя іхныя задумы адхіліць яго ад кіра- 
ваньня арміяй. Таму каралю давялося прыпыніць дзеяньні, якія расколвалі знутры 
літоўскае войска, і загадаць, каб дывізія левага крыла і корпус Кароны прызналі зьвер- 
шнасьць Радзівіла. Вялікі гетман мусіў наўзамен пагадзіцца захаваць арганізацый- 
ную самастойнасьць аддзелаў Гасеўскага. Жаўнераў Кароны да таго ж запэўнілі, што 
іхнымі адзінкамі ня будуць камандаваць афіцэры дывізіі правага крыла. Такім чы- 
нам удалося прыцішыць канфлікт паміж гетманамі, але прычыны ягоныя засталіся, і 
было толькі пытаньнем часу, калі сварка зноў выбухне з падвоенай сілай. 

Пад канец сьнежня 1654 г., пасьля трох месяцаў патрабаваньняў, Януш Радзівіл 
згадзіўся нарэшце вывесьці войска ў поле. Гэта не азначала, што ён зьмяніў думку 
наконт сэнсоўнасьці такога кроку. Яшчэ ў апошні дзень 1654 г. ён пісаў: «Як жаі 
цяпер я бачыў, што [...] для захаваньня да далейшай справы зімовая перадышка 
патрэбная як толькі нанятаму жаўнеру, так і старому набору, што працягвае служыць, 
аперадусім ранейшаму войску»". Аднак далейшы супраціў плянам караля, якія пад- 
трымлівала большасьць эліты Рэчы Паспалітай, пагражаў чарговым канфліктам і 
паглыбленьнем унутранага разладу ў дзяржаве. 

Апроч таго, пад канец 1654 г. здавалася, што ёсьць рэальныя шанцы хутка і вы- 
годна для Рэчы Паспалітай завяршыціўвайну з Масковіяй. У лістападзе-сьнежні ар- 
мія Каралеўства пачала ўжо наступ ва Ўкраіне, які спачатку разьвіваўся вельмі пась- 
пяхова. Войска разьбіла шэраг невялікіх казацкіх аддзелаў, заняло Бушу, а за ад- 
ным махам і выразала насельнікаў гораду, заняло пакінуты праціўнікам Брацлаў. 
Армія Кароны рыхтавалася рушыць у глыб Украіны і даць вырашальную бітву войс- 
ку Хмяльніцкага, якое падтрымлівалі ня надта шматлікія царскія аддзелы. Таму, зра- 
Зумела, ня толькі сярод прыхільнікаў караля панавала меркаваньне, што далучэньне 
да ваенных дзеяньняў літоўскай арміі можа прынесьці посьпех і на гэтым участку 
фронту, бо войскі праціўніка збольшага пакінулі тэрыторыю Вялікага Княства Літоў- 


423 Ттакіабу Котівагабуў 2 угоўзкіет. ВСгагі. Вкрв 147. Мг 177. 5. 837--841. 
45 4, Кадгічій до 2. Іевгсгуйзкіеро, оЬбг у; Зпійожісгасі: 31 ХП 1654. ВСгагі. Вікрэ 384. т 76. 8. 179. 
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скага. Затое бязьдзейнае знаходжаньне жаўнераў пад Менскам вымагала ад казны 
вялізных выдаткаў, што абсалютна не паскарала вяртаньня страчаных у першыя 
месяцы вайны земляў. У разьліку на посьпехі ня браліся пад увагу некаторыя над- 
звычай істотныя чыньнікі, пра якія ўвесь час нагадваў Януш Радзівіл -- непадрыхта- 
ванасьць жаўнераў да вайны ў гэтую пару году, унутраны надлом у арміі і, перш за 
ўсё, адсутнасьць адпаведнай артылерыі і інжынэрнага абсталяваньня, так што прак- 
тычна выключалі спробы ўзяць лепш умацаваныя гарады. 

Артылерыя літоўскага войска ў сярэдзіне ХУІІ ст. знаходзілася ў вельмі цяжкім 
стане, Хоць з 1641 г. на ейныя патрэбы прызначалася г. зв. новая кварта”, нязьмен- 
на бракавала сродкаў на ейную мадэрнізацыю і закупку”. Таму з крэпасьцяў салід- 
ную артылерыю меў толькі Смаленск. Разам з тым на баявыя дзеяньні выстаўляла- 
ся толькі невялікая частка палявых гарматаў. Яны маглі падтрымліваць войскі адно 
ў полі, а пры аблогах і штурмах рабіліся практычна бескарыснымі. Бракавала цяжкіх 
гарматаў. Але ў часе кампаніі іх трэба было выводзіць з цэхгаўзаў гарадоў, што на- 
лежалі магнатам і дзякуючы абачлівасьці іхных уладальнікаў ня ведалі нястачы рыш- 
тунку. Толькі ў адных радзівілаўскіх Біржах Густаў Адольф захапіў у 1625 г. ажно 
60 бронзавых гарматаў, а пасьля «патопу» ў мясцовым арсэнале знаходзілася 85 гар- 
матаў і 6595 ядраў”. Для параўнаньня: у 1601 г. у дзяржаўных цэхгаўзах захоўва- 
ліся дзьве цяжкія гарматы (па адной у Вільні і Полацку)”. Літоўская армія балюча 
адчувала таксама недахоп пораху і волава. Падчас летняй кампаніі пушкары не да- 
везьлі да лягеру пад Воршай дасланыя з Слуцку запасы і гарматы, бо ня мелі грошай 
наняць падводы і фурманоў"”. З падобнай праблемай Януш Радзівіл сутыкнуўся і на 
год пазьней, у ліпені 1655 г.??. Увосень 1654 г. становішча крыху зьмянілася на леп- 
шае, бо значныя запасы пораху (каля 200 цэнтнэраў) прывёз зь Вільні пад Менск 
Гасеўскі". 

Літоўская армія цярпела і ад недастаткова дасьведчаных пушкароў. На іх шмат 
разоў наракаў Януш Радзівіл. Апісваючы штурм умацаваньняў Магілёва, ён сьцьвяр- 
джаў: «Пушкары і ўсе служачыя гэтай артылерыі такія дрэнныя і ні да чога непры- 
датныя, што за ўвесь гэты час штурму толькі адзін снарад у горад трапіў, іншыя ўсе 
адны пераляцелі, другія не даляцелі і сваіх толькі людзей білі». Таму зусім ня дзіўна, 
што ў тым самым лісьце гетман вельмі трапна ацаніў агульны стан сваёй артылерыі: 


“2 Кварта (лац. диапа -- чацьвертая частка) -- у Рэчы Паспалітай назва падатку, які налічаўся ў паме- 
ры 1 даходу, які прыносіла ўрабленьне каралеўскіх лятыфундыяў. Падатак быў прызначаны на ўтры- 
маньне войска. -- Рэд, 

“з Даходы з новай кварты прыносілі штогадова толькі каля 25 000 злотых (у 1650-м -- 25 500); У/івпег Н. 
Міозко ечзкіе... Сг. Ш. 8. 124. 

47 Муазііечзкі Т. Воёоча гат і гегубевсіі Ваёгічібу у; Віггась хе Ізёась 1586--1654 // Родіце піера і 
ачусгаўч роізкіеро. Зіма 2 Нізіогіі агсыііекіцгу, вгіцкі і кшшгу обагомапе Адатоті МіюЬедгкіе... 
Уагагачга, 1988. 5. 265; Тузгкіетісг Е. Вігёе... 5. 55. 

“2з Уўізпет Н. Уўоўзко Шечкіе... Сг. Ш. 8. 126--127. 

2 Сагановіч Г. Войска... С. 33. 

9 4, Вадгічійі фо Запа Кагітіегга, Ь. та. 4. ВСгагі. Вірв 2105. 8. 345. 

«зі ўгбвіа фо ёзісібче Роізкі... Т. І. 5. 145--146. 
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«Гармата [...], якая і прыносіць найбольшую карысьць у такіх дзеяньнях, благая і 
нікчэмная, што цяжка і апісаць». Недахоп належнай агнявой падтрымкі, апроч 
вельмі цяжкіх прыродных умоваў, можна палічыць галоўнай прычынай няўдачаў, 
якія напаткалі літоўскую армію падчас зімова-веснавой кампаніі 1655 г. 

Адзіны палявы корпус, які на мяжы 1654 і 1655 гг. знаходзіўся ў Беларусі і на які 
можна было наступаць, -- гэта аддзелы Залатарэнкі, што стаялі лягерам за ўмаца- 
ваньнямі Новага Быхава. Таму пра разгром праціўніка ў генэральнай бітве гаворкі 
не вялося, а кантранаступ арміі Януша Радзівіла абмежаваўся толькі спробамі вяр- 
нуць гарады, занятыя Масковіяй улетку і ўвосень. Жаўнерам даводзілася весьці 
працяглыя аблогі, якія вымагалі вялікіх ахвяраў і праз згаданую нястачу зброі не 
маглі прынесьці чаканага выніку. Распрацоўваючы плян кампаніі, віленскі вая- 
вода адмовіўся перакінуць свае аддзелы на паўночную Ўкраіну, каб зьменшыць 
нагрузку на армію Кароны ці дзейнічаць разам зь ёю на полі бітвы. На пачатку 
1655 г. правядзеньне такога манэўру, як у 1649 і 1651 гг., не разглядалася най- 
перш таму, што на тэрыторыі Вялікага Княства Літоўскага заставаліся шматлікія 
маскоўскія залогі. Нават калі пакінуць убаку надзвычай цяжкія прыродныя ўмовы, 
трэба заўважыць, што калі б Радзівіл з Гасеўскім і вырашылі выслаць свае аддзе- 
лы на паўднёвы фронт, то праціўнік мог бы зь лёгкасьцю адрэзаць ім сувязь з 
тылам або нават напасьці на пазбаўленыя належнай заслоны тэрыторыі на захад 
ад Бярэзіны. 

Літоўскія вайскаводцы палічылі, што на першым этапе кампаніі галоўнае --- зда- 
быць крэпасьці на лініі Дняпра (Новы Быхаў, Магілёў, Шклоў, Воршу, Дуброўну), 
каб стварыць там лінію абароны перад новым наступам маскоўцаў, якога чакалі ўлет- 
ку 1655 г. Згаданыя фартэцыі ня мелі сучасных умацаваньняў і, як правіла, ахоўва- 
ліся невялікімі сіламі. Таму камандаваньне літоўскага войска спадзявалася досыць 
хутка імі завалодаць. Потым меркавалася рушыць у глыб маскоўскай дзяржавы, але 
гэты варыянт залежаў бы ад посьпехаў арміі Кароны. Калі б удалося разьбіць Хмяль- 
ніцкага, а Радзівілу спрыяў бы посьпех, здавалася рэальным, «пакінуўшы на памеж- 
жы як у Вялікім Княстве Літоўскім, так і ў Кароне паспалітае рушаньне, для тых 
войскаў, якія тут у нас ёсьць непрыяцельскія, толькі для дэфэнсы (абароны), аб'яд- 
наўшы войскі Літвы і Кароны з татарамі [...] рушыць на Маскву»“?, каб на тэрыто- 
рыі праціўніка давесьці вайну да канца. 

Такога павароту падзеяў вельмі баялівя маскоўцы. Пра пляны польска-літоўскага. 
войска яны даведаліся зь сьведчаньняў палонных, захопленых на пачатку студзеня 
пад Магілёвам. Яны перадалі, што Радзівіл, узяўшы Магілёў і Шклоў, пойдзе пад 
Смаленск, а тады, абмінуўшы яго, рушыць на саму сталіцу маскоўскай дзяржавы?" 
Таму ў многіх гарадох, у тым ліку ў Полацку, Магілёве і Шклове, рамантаваліся 
фартыфікацыі. У Смаленск, куды ваяводам прызначылі Рыгора Пушкіна, прыйшоў 


17, Вадгіуі фо Запа Кагітіегга, Моруіеч [окоіо 25 ІУ 1655]. ВСгагі. Вкрз 148. Мг 217. 8. 1043. 

43, Іезгсгуйкі до 7. ВадгічіНа, Іочісг 30 П 1655. ВСгагі. Вкрэ 384. Мг 90. 8. 205; таксама ягоны ліст 
да С. Патоцкага (5. Роіоскі): Киіпо 30 ПІ 1655. Тамеама. Мг 91. 5. 208. 

Ў АЗ2В. Т. ХІХ. 8. 481- 488, 495- 496; АМС. Т. ІІ. г 638. 5. 398; Соловьев С. М. История России с древней- 
ших времен... С. 642. 
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шматлікі гарнізон зь вялікім запасам правіянту і рыштунку. Усякія спробы здабыць 
гэтую крэпасьць без працяглай аблогі былі асуджаныя на няўдачу. 

Першыя зьвесткі пра актыўныя дзеяньні войскаў Януша Радзівіла прыпадаюць 
на апошні тыдзень 1654 г. Тады заявілі пра сябе добраахвотніцкія аддзелы Самуэля 
Аскеркі. Як паведамляў узяты магілёўскай залогай палонны, раніцай 28 сьнежня з Баб- 
руйску ў Стары Быхаў прыйшлі каля дзесяці харугваў коньніцы і пяхоты на чале з 
мазырскім судзьдзём. Праз тры дні, 31 сьнежня, пад крэпасьцю зьявілася на загад вялі- 
кага гетмана яшчэ пяць конных і пяхотных харугваў. Іншыя літоўскія аддзелы ў той 
час стаялі ў Бабруйску (дывізія Гасеўскага), Менску і Барысаве (дывізія Януша Радзі- 
віла і, напэўна, полк Юр'я Караля Глябовіча, які ўваходзіў у ейны склад), а таксама ў 
Лукомлі, Чарэі і Талачыне (полк Сапегаў) і рыхтаваліся да наступу на Магілёў, што 
плянаваўся на пачатак новага году”. Палонныя падавалі значна завышаную коль- 
касьць літоўскіх войскаў. Паводле адной з рэляцыяў, Гасеўскі меў 20 000 чалавек, а 
Радзівіл і Глябовіч - цэлых 80 000 жаўнераў. Паводле іншых, сукупнасьць сілаў, што 
мусілі ўдзельнічаць у наступе, ацэньвалася прыблізна на 40 000 жаўнераў"??. 

Большая частка аддзелаў яшчэ 31 сьнежня знаходзілася ў сьмілавіцкім лягеры. 
Яны выйшлі ў поле, напэўна, у першыя дні студзеня. Ідучы на выправу, Януш 
Радзівіл зь непакоем пісаў лэнчынскаму ваяводу, што яго чакала супрацьстаяньне 
ворагу і прыродзе: «Я выходжу ў поле з войскам, зь якім тое рабіць буду, што час і 
сама роззібійаз (магчымасьць) падасьць і дазволіць, пес зіле зре (не без надзеі) на 
які-небудзь посьпех, калі толькі іпсіетепіга саеіі её азрегігаз (бязьлітаснасьць кліма- 
ту і лютасьць) зімы, асабліва перад драгунамі і пяхотай і для самой іншаземнай ка- 
валерыі невыносная азрегігав большых поп обіі? (не паставіць), чым Позііз (вораг) 
перашкодаў». 

Пачатак кампаніі ішоў згодна з плянамі ліцьвінаў. Яны занялі Галоўчын і па- 
волі ачышчалі ад аддзелаў праціўніка тэрыторыю паміж Дняпром і Бярэзінай. 
8 студзеня паміж Старым Быхавам і Магілёвам адбылося сутыкненьне з корпусам 
Паклонскага. Ліцьвінам не ўдалося захапіць табар праціўніка, які адступіў у бок 
Магілёва і 11 студзеня стаў перад горадам, у прадмесьці Луполава. 10 студзеня 
Радзівіл і Гасеўскі з большай часткай сваіх войскаў падышлі пад Стары Быхаў. 
Частка аддзелаў, у тым ліку казацкі полк у складзе васьмі харугваў літоўскага 
стольніка Крыштапа Патоцкага, зьявілася ў наступныя дні ўсяго толькі за 25 кіля- 
мэтраў ад Магілёва, заняўшы кляштар у Баркулабаве і спустошыўшы навакольныя 
вёскі“е. У самім Магілёве чакалі, што Радзівіл абярэ гэты горад першай мэтай на- 
ступу. Таму пасьпешліва рамантаваліся фартыфікацыі, узмацнялася мясцовая за- 
лога і папаўняліся запасы. Тым часам гетман нанёс удар у іншым кірунку. Армія 
скіравалася на поўдзень, каб выключыць з далейшых баявых дзеяньняў корпус 8а- 
латарэнкі. Радзівіл так тлумачыў сваё рашэньне: «Я скіраваўся туды [...] пад Новы 


«зе ДЗаВ. Т. ХІХ. 5. 465--468, 481--484; Міевасгапіе зіагобусіочвсу Фо К. 1. баріебу, біагу Вусіубуе 4 1 1655, 
ІМАВ. Бопё 139, Мт 545. 

е АДЖЕ. Т. ХІХ. 5. 469, 481--484. 

197, Бадаічіі фо 4. Іезасгуйзкіеро, сЬба у; бпііочісгась 31 ХП 1654. ВСгагі. Екрв 384. Мт 76. 5. 179. 

1 АД2Е. Т. УШ. 5. 384--385. Т. ХУ. 5. 468--470, 485--489. 
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Быхаў, жадаючы [...] прыбраць тую перашкоду, якая магла обіесет ропеге (замі- 
наць) іншым дзеяньням»??, 

12 студзеня літоўскія аддзелы зьявіліся прыкладна за дзьве мілі на поўдзень ад 
гораду і разьбілі два лягеры. Першыя паважныя сутычкі завязаліся 14 студзеня. Ка- 
закі мусілі адступіць за лінію ўмацаваньняў. Пачалася рэгулярная аблога“?. 

Новы Быхаў, разьмешчаны над Дняпром прыблізна за 20 кілямэтраў на поўдзень 
ад Старога Быхава, у сярэдзіне ХУІІ ст. належаў сям'і Слушкаў. Горад атачалі ўжо 
крыху састарэлыя, але захаваныя ў добрым стане і, напэўна, дадаткова мадэрнізава- 
ныя на загад Залатарэнкі земляныя фартыфікацыі, умацаваныя сямю бастыёнамі. «З 
аднаго боку, зь якога шырокія ў раўніне цягнуцца палі, быў апаясаны валам, з другога 
боку -- цячэньне ракі Дняпра, а таксама моцныя штыкеты, частакол і тоўстыя дубы 
баранілі». Мясцовы замак меў грунтоўныя драўняна-земляныя ўмацаваньні, а з ус- 
ходу яго дадаткова прыкрываў высокі дняпроўскі бераг, і ўзяць яго было цяжка. 

У горадзе захоўваліся значныя запасы правіянту, пораху і куляў. Залатарэнка 
меў у сваім распараджэньні таксама моцную артылерыю, якая налічвала 80 гарма- 
таў, пераважна нарабаваных у захопленых у 1654 г. беларускіх гарадох?. Сілы аба- 
ронцаў ацэньваліся ў розных крыніцах ад 5000 да 12 000 чалавек”. Здаецца, што 
найбольш блізкая да праўды лічба 8000 жаўнераў, пададзеная ў сьведчаньні пасла 
Сямёна Мартынава, дасланага магіляўчанамі да цара“. 

Такім чынам, корпус Залатарэнкі ў параўнаньні з ранейшым скараціўся больш як 
на 50 90. Галоўная прычына палягала ня ў стратах на полі бою, а ў масавым дэзэртэр- 
стве сялянаў: улетку яны тысячамі наймаліся на службу, а цяпер, ня вытрымаўшы цяж- 
касьцяў кампаніі, пакідалі шэрагі і вярталіся ў свае сялібы ва Ўкраіне. У Новы Быхаў 
не зьявіўся своечасова адкамандзіраваны з-пад Віцебску полк Васіля Залатарэнкі, хоць 
цар даў яму адпаведны загад яшчэ 7 лістапада. Васіль рушыў пад Старадуб, не пераа- 
долеўшы аблогі ліцьвінаў, а да брата далучыўся, калі яна ўжо скончылася“. 

Літоўская армія налічвала пад Новым Быхавам каля 19 000--14 000 жаўнераў, зь 
якіх каля 50 9; складала кавалерыя, бескарысная пры аблозе“. Астатнім аддзелам 


49 4, Вафгічіій Фо згіасЫўу рочіаім віопітаекіеро, Мобуіех 7 ІУ 1655. Вбгагі. Вірв 148. Мт 26. 8. 132- 133. 

“е АЛЕ. Т. ХІУ. 8. 495--496, Б13--Б16; М. Ворбэк-Летаў (Уогеіс ео М. Зкагіпіса рагпіесі... 5. 211) падае 
дату на адзін дзень пазьнейшую -- 15.1.1655, аёе напісаны 10 (20) студзеня ліст К. Паклонскага да 
В. Бутурліна -- напэўна больш верагодная крыніца. 

“і Вафгіч'іі В. Аціюріодгава... 5. 135; Зухоі Г...] Водчвіачка Вадгіч'іНа. 5. 114; Ткачев М. А. Замки Белорус- 
сии... С. 89--90. 

“з уореІ соч М. бкагьпіса рапіссі... 5. 211. 

“з Ехітаіі Фапе Іейге есгіёе раг ип Обйсіег ёе І'агтее ёе Іабычапіе Іодее Запа Іа уе Ьазве бе Момііеу ду. 
19 Ёеугіег 1655 (ВА. МЕ 379 А) -- 5000; ТЕ. Т. УІІ. 5. 165 -- 12 000; Еівепіісіе Еггаыічак... -- 7000 (6000 
казакоў і 1000 сялянаў), УогБек-Іеіоу: М. ЗкагЬпіса ратіесі... 8. 219 -- 10 000 (8000 сялянаў і 2000 ук- 
раінскіх казакоў). 

“4 АЛаЕ. Т. ХІУ. 5. 468- 470. 

“з АЛАЕ. Т. ХІХ. 5. 503--504, 515--518, 19--521; АМС. Т. П. Мг 612. 8. 384--386. 

“е На 19 000 літоўскую армію ацэньваў Аляксей Міхайлавіч (Соловьев С. М. История Росени с древней- 
шшх времен... С. 641), а Іван Залатарэнка на падставе сьведчаньня палонных падаваў удвая большую 
лічбу (АЛ2Е. Т. ХІУ. 5. 513--516). 
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Януш Радзівіл вызначыў іншыя задачы. Некалькім палкам коньніцы было даручана 
максымальна абмежаваць дзеяньні залог Магілёва і Шклова. Большасьць павятовых 
харугваў, а таксама добраахвотніцкія партыі гетман даслаў на поўнач ад Вільні, каб 
засланяць сталіцу Вялікага Княства ад нападаў непрыяцеля з боку Полацку. Урэшце 
некалькі адзінак узмацнілі абарону дзьвюх прыватных крэпасьцяў. Яшчэ ў сьнежні 
Радзівіл значна павялічыў залогу Слуцку, накіраваўшы туды пяхоту і рэйтараў на 
чале зь Міхалам Казімерам Радзівілам“. Удалося таксама належным чынам пад- 
рыхтаваць да баёў Стары Быхаў. Калі аблогу зьнялі, у горадзе папоўнілі запасы пра- 
віянту і рыштунку. У студзені і пераважна ў лютым, калі скончыліся баі пад Новым 
Быхавам, Казімер Лявон Сапега даслаў туды частку сваіх прыватных харугваў, чым 
значна ўмацаваў залогу“”. 

Атачыўшы Новы Быхаў, ліцьвіны прыступілі да аблогі. Яны спрабавалі выкары- 
стаць супраць праціўніка агонь артылерыі. Ейны стан крыху палепшыўся, калі пры 
пасярэдніцтве палявога гетмана з Старога Быхава пераправілі некалькі цяжкіх гар- 
матаў“”. На жаль, абстрэл не прыносіў чаканых вынікаў, а ў прамерзлай зямлі не- 
магчыма было рабіць падкопы і закладаць міны. Як скардзіўся праз амаль тры меся- 
цы Януш Радзівіл, нельга было «ні рыдлёўкі, ні матыкі выкарыстаць, і звычайнымі 
ў здабычы гарадоў фартэлямі гет адгеге (весьці справу) непрыдатны зімовы час не 
дазваляў, а перш за ўсё, моцныя сілы непрыяцеля, якія зламаць без фартэляў, што 
аііо іетроге (у іншы час) служыць бы маглі, не далі»? 

Падрыхтоўцы да штурму таксама заміналі шматлікія выпады казакоў. Падчас 
адной з такіх вылазак падначаленыя Залатарэнкі разьбілі татараў нясьвіскага князя 
(напэўна, татарскую харугву, якая належала да палка Міхала Казімера Радзівіла) і 
схапілі двух палонных". Падчас іншай сутычкі ў сур'ёзнай небясьпецы апынуўся 
Багуслаў Радзівіл, які трапіў у засаду. Прывядзем апісаньне гэтага здарэньня: «У 
адной вылазцы пяхота, умяшаўшыся паміж коннымі казакамі і галінамі і пнямі высе- 
чаных дрэваў паабкладаўшыся, з тых схаваных засадаў нечакана з ручной стрэльбы 
шмат нашых пазабівала, і князь наш Багуслаў у вялікай быў небясьпецы. Бо адзін 
казак аднаго з важных саноўнікаў збоку ад князя Багуслава куляй з стрэльбы забіў. 
Куля другога казака, які ў самога Багуслава пацэліў, на шчасьце, збочыла і, толькі 
шмат рукава адарваўшы, палец крыху параніла»“”. 

Ужо неўзабаве літоўскую армію чакалі значна сур'ёзьнейшыя праблемы. Празь 
некалькі дзён зьявіліся першыя цяжкасьці з правіянтам. Ваколіцы Новага Быхава 
ляжалі спустошаныя за некалькі месяцаў знаходжаньня ў ім корпусу Залатарэнкі. У 
дадатак той да зьяўленьня Радзівіла зьнішчыў усё ўшчэнт на многія кілямэтры ад 
гораду. Войска пакутавала ня толькі ад голаду, але і ад суворых маразоў. Уначы за- 


“74, Вафгічгій о М. К. Вадгічіна, Мійзк 7 ХП 1654. АСАР. АЕ. Рг. ІУ. Тека 16. Кор. 19. Мг 305. 

“е Д. Н. РоічЫязкі фо К. 1. Заріебу, оЬба род Мочгуга Вусночепа 31 І 1655. ІХ В. Ропа 103, ТР Мт 1497. 
К. 279. 
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мярзала віно, а посуд з вадою нельга было адарваць ад вуснаў, не пакрывавіўшы іх. 
Значна ўскладнялі становішча і моцныя сьнегапады??. Ня толькі жаўнеры, але і ка- 
мандзіры жылі ў вельмі сьціплых умовах: «Для выгодаў такога Князя (Януша Ра- 
дзівіла. - К. Б.) і месца не было, апроч адзінай дымам закуранай халупкі. І нашаму 
князю Багуславу ня лепшая станцыя была. Іншыя панове значнейшыя па гумнах, 
стадолах і хлявах мясьціцца мусілі. А паспаліты жаўнер на маразох і прыкрых вятрах 
безь ніякага прыкрыцьця пры запаленым агні станцыю мець мусіў». 

Ужо на пачатку аблогі ліцьвіны амаль на два тыдні засталіся без свайго вайска- 
водцы. Празь цяжкую хваробу Януш Радзівіл пэўны час ня мог асабіста кіраваць 
арміяй. Нездароўе гетмана спарадзіла сумневы наконт далейшага вядзеньня кам- 
паніі, бо ўсе ўсьведамлялі, што ў войску няма каму яго замяніць. Між іншым, выказ- 
ваў трывогу ў лісьце да свайго швагра, Вільгельма Тызенгаўза, Мікалай Корф, які 
пісаў з інфлянцкага памежжа: «Князь Я(го] М[осьць] Пан вялікі гетман вельмі хво- 
ры, якога няхай Найвышэйшы да пачатковага верне здароўя»“”. Ва ўзьніклай сыту- 
ацыі вяршэнства павінен быў пераняць, згодна з законам і звычаем, ягоны на- 
месьнік, г. зн. Вінцэнт Гасеўскі. Сумнеўна, аднак, каб так сапраўды сталася. Ачоліў 
дывізію правага крыла Багуслаў Радзівіл, які, паводле сьведчаньняў зь вядомых 
нам крыніцаў, не хацеў прызнаваць вяршэнства палявога гетмана. Больш за тое, 
з апісаньня пазьнейшых баёў відаць, што афіцэры практычна ніяк не залежалі 
адзін ад аднаго. У выніку ўзьнікалі недагаворкі, канфлікты на глебе разьмежа- 
ваньня кампэтэнцыі. Несумненна, гэта ўскладняла каардынацыю дзеяньняў на 
полі бітвы, а часам рабіла яе зусім немагчымай. Гэткае становішча паўплывала і 
на падзеі 24 студзеня 1655 г. 

У гэты дзень адбыўся генэральны штурм Новага Быхава. Пра ягоны ход мы веда- 
ем зь некалькіх сьведчаньняў, якія па-рознаму асьвятляюць паводзіны паасобных 
вайскаводцаў і прычыны паразы. Ведаем, што штурмам асабіста не кіраваў па-ра- 
нейшаму хворы Януш Радзівіл. Войска наступала, падзяліўшыся на дзьве групы. 
Правае крыло ўзначальваў Багуслаў Радзівіл. На чале левага, якое налічвала каля 
2500 жаўнераў (драгуны і пяхотны полк каралеўскай гвардыі), стаялі Вінцэнт Га- 
сеўскі і Фромгальд Вольф. Першыя ў бой пайшлі аддзелы канюшага“. Князь Багус- 
лаў хацеў прабіцца ў крэпасьць у месцы, дзе ля берагу ракі подступ абаранялі толькі 
дубовыя частаколы, умацаваныя ўнутранымі падпорамі, насыпанымі зь зямлі. Ка- 
закі чакалі атакі ліцьвінаў з таго боку і табу, каб ускладніць ім доступ да лініі ўмаца- 
ваньняў, прарубілі ў лёдзе ў некалькіх месцах палонкі. Захапіць горад наступам з 
аднаго кірунку, напэўна, было немагчыма, бо абаронцы, выкарыстоўваючы лютыя 
маразы, палівалі ўмацаваньні вадою, і калі яна застывала, муры рабіліся практычна 
непрыступнымі. Слабая артылерыя не магла прабіць пралому, што яшчэ больш зьмян- 
шала шанцы заняць горад. Аддзелы Багуслава пачалі штурм прыкладна за паўга- 
дзіны да сьвітаньня. Засьпець праціўніка зьнянацку не атрымалася -- напэўна, яго 


“з ТЕ. Т. УП. 8. 765; КцЬаіа 1. Уўоўпа тозкіеука г. 1654-1655... 5. 274. 
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пабудзіў залішні шум пры падрыхтоўцы да штурму. Непрыяцель пасьпеў паставіць 
шматлікія аддзелы і моцную артылерыю ўздоўж ракі. Ліцьвіны, «берагам высокім 
Дняпра прыкрываючыся, (падышлі. -- К. Б.) па лёдзе аж пад самыя парканы; такса- 
ма нашы драгуны, у дзіры паркановыя мушкеты ўкладаючы, давалі агню, але бяз 
брэшы (праломаў. -- К. Б.) і безь сякераў цяжка было прарвацца ў паркан». Контру- 
дар казакоў прымусіў ліцьвінаў адступіць на зыходныя пазыцыі. Страты склалі 80 
забітых і столькі ж параненых. Напэўна, найцяжэй прыйшлося ядру дывізіі правага. 
крыла -- палку нямецкай пяхоты кіеўскага падкаморага Юр'я Нямірыча, які ўзна- 
чальваў Багуслаў Прыпкоўскі. Яго самога «два разы ў гэтай бітве глётам (шротам. - 
К. Б.) падстрэлілі». Сьведкі падзеяў разыходзіліся ў ацэнцы пазыцыі левага крыла 
падчас штурму. Адзінкі палявога гетмана ўвогуле не пайшлі ў бой і пасіўна глядзелі, 
як заглынуўся наступ дывізіі канюшага. Ў сваёй «Аўтабіяграфіі» Багуслаў Радзівіл 
усклаў на Гасеўскага віну за гэтую няўдачу. Князь лічыў, што празь няздатнасьць, а. 
магчыма, і наўмысную бязьдзейнасьць палявога гетмана «на мяне аднаго ўвесь імпэт 
(варожы. -- К. Б.) абярнуўся, а потым іл/есііз гебиз (не зрабіўшы справы) мы вярну- 
ліся». Напэўна, і Януш Радзівіл падзяляў меркаваньне свайго крэўнага. 

Апісаныя вышэй непаразуменьні з разьмежаваньнем кампэтэнцыяй маглі вельмі 
істотна паўплываць на ход штурму. Аднак у самай падрабязнай справаздачы пра 
падзеі таго дня, складзенай адным зь літоўскіх афіцэраў, тлумачыцца, што аддзелы 
палявога гетмана не падтрымалі войска князя Багуслава перадусім таму, што каню- 
шы занадта рана нанёс удар. Пры гэтым ня быў дадзены ўмоўны сыгнал, які мусіў 
падняць на атаку адзінкі Гасеўскага, што чакалі ў пералеску па другі бок гораду”. 
Наступоўцы хутка адступілі з-пад умацаваньняў, і ў выніку дывізія палявога гетма- 
на не пасьпела далучыцца да бою. Зрэшты, калі зважаць на адсутнасьць у ліцьвінаў 
належнай артылерыйскай падтрымкі і моцны супраціў казакоў, можна сумнявацца, 
ці прынёс бы посьпех нават скаардынаваны наступ усёй літоўскай арміі. 

Пасьля паразы 24 студзеня Януш Радзівіл адмовіўся ад далейшых спробаў узяць 
умацаваньні Новага Быхава. Пры гэтым ён апраўдваўся, што ня бачыў магчымасьці 
прымусіць праціўніка капітуляваць і таму не хацеў марных ахвяраў сярод жаўне- 
раў“. Літоўская армія стаяла пад горадам яшчэ больш за два тыдні, да самага люта- 
га. Ёй усё цяжэй было здабываць правіянт для жаўнераў і карміць коні. Відаць, вялікі 
гетман вырашыў не перакідаць покуль свае аддзелы ў іншы раён таму, што чакаў 
зьвестак з Украіны. Там у той час уваходзіў у вырашальную стадыю наступ арміі 
Кароны пры падтрымцы татараў. Несумненна, Януш Радзівіл ставіў свае далейшыя 
дзеяньні ў залежнасьць ад разьвіцьця сытуацыі на паўднёвым фронце. 

Ва Ўкраіне 18 студзеня польскія войскі падышлі пад Гумань, які абараняла моц- 
ная залога на чале з кальніцкім палкоўнікам Іванам Богунам. Некалькі штурмаў скон- 
чыліся безвынікова -- абаронцы не здаліся. Пасьля трохдзённых баёў войскі Кароны 
адмовіліся ад спробаў узяць Гумань, бо з усходу набліжаліся галоўныя сілы Хмяльні- 
цкага пры падтрымцы маскоўскіх аддзелаў Васіля Барысавіча Шарамецева. 8 29 сту- 





7 Вафгічі В. Аціобіоагава... 5. 135. 
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дзеня пад Ахматавам ішлі ўпартыя баі, якія, праўда, прынесьлі перамогу палякам, 
але неразьбітыя аддзелы праціўніка ў баявым парадку адступілі ў бок Кіева. 2 люта- 
га, пасьля бітвы, вялікі гетман Кароны Станіслаў Рэвэра Патоцкі вырашыў спыніць 
наступ і з большай часткай пяхоты і артылерыі адышоў на захад. Неўзабаве шэрагі 
войска пакінуў палявы гетман Станіслаў Лянцкаронскі, перадаўшы камандаваньне 
чарнігаўскаму ваяводу Крыштапу Тышкевічу. Ва Ўкраіне засталося ўсяго некалькі 
тысячаў коньніцы і шматлікія татарскія чамбулы, якія дашчэнту спусташалі Брац- 
лаўшчыну. Дайшло нават да таго, што ардынцы змушалі палякаў падганяць ім ясыр. 

Такім чынам, зімовы кантранаступ завяршыўся ва Ўкраіне поўным фіяска і пры- 
нёс толькі вялізныя спусташэньні. Як наракаў Тышкевіч: «Палі тут будуць, толькі 
Брацлаў і Гумань наўрад ці заселяцца, а 270 гарадоў паміж Бугам і Днястром попе- 
лам будуць ад Арды; за кароткі час, мяркую, пад 200 000 у Крым забралі, любы тата- 
рын меў з 80 душаў ясыру, адных дзяцей, па дарогах і гарадох палоўленых, пад 10 000, 
я загадваў іх сялянам хаваць, не было старэйшага між імі за адзін год, бо старэйшых 
першая арда пазабірала. Папы кучамі ходзяць за нашым войскам, аплакваючы сваё 
няшчасьце, цэркваў зруйнаваных налічваюць пад 2000, баронім ад Арды, колькі мо- 
жам, але цяжка абараніць. Як разумею, казакі адступяць за Дняпро, а тут пустыня 
будзе, да гэтага ідзе», 

Параза арміі Кароны, бясспрэчна, зьмяніла намеры Януша Радзівіла. Вялікаму гет- 
ману давялося адмовіцца ад плянаў рушыць з аб'яднаным войскам Рэчы Паспалітай у 
глыб маскоўскай дзяржавы. Нерэальнымі сталі таксама надзеі нанесьці праціўніку 
ўзімку 1655 г. зьнішчальны ўдар. Практычна страціў сэнс і працяг вайны ў Беларусі. З 
пачатку кампаніі літоўскае войска зазнала сур'ёзныя страты ня столькі ў баёх з вора- 
гам, колькі, хутчэй, ад маразоў і сьнегападаў, голаду, дэзэртэрства. Пераважыць іх не 
маглі і лякальныя посьпехі, хоць акурат іх у студзені і лютым 1655 г. было дастаткова. 

Вялікі розгалас меў у Вялікім Княстве Літоўскім подзьвіг ротмістра казацкай ха- 
ругвы Крыштапа Статкевіча. Як запісаў Альбрыхт Станіслаў Радзівіл, гэты афіцэр. 
у першыя дні студзеня, «з сотняй жаўнераў уварваўшыся паціху ў Воршу, заляцеў у 
палату маскоўскага ваяводы (Палуехтава. -- К. Б.), узяў яго і зьвязанага аддаў гет- 
ману, страціўшы няшмат з сваіх». Задача Статкевіча аблягчалася, несумненна, 
тым, што гарадзкія фартыфікацыі знаходзіліся ў вельмі дрэнным стане. У выніку 
страшэннага пажару 7 траўня 1653 г. «з дапушчэньня Божага дашчэнту амаль пага- 
рэла і ў попел абернута было», таму Жароль вызваліў горад ад падаткаў і жаў- 
нерскіх пастояў на чатыры гады'““. Каменны замак, які некалі, у час Ягайлавічаў і 
Сьцяпана Батуры, заставаўся пасьля страты Смаленску галоўным пунктам літоўс- 
кай абароны на лініі Дняпра, меў паламаныя зубцы, папсаваныя брамы і вежы, а 
частка муроў папросту ўпала. У благім стане знаходзіліся таксама драўляна-земля- 


4ю К.Тувакіетіса фо 2. Вадгічіца, Вгасіауг19 Ш 1655. АСАР. АЕ. г. УІ. Кзісва 11-51. 5. 47. 
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ныя гарадзкія фартыфікацыі, хоць маскоўцы ўвосень 1654 г. спрабавалі іх умаца- 
ваць драўляным астрогам”. Пра ўсё гэта напэўна ведаў Статкевіч -- ён паходзіў з 
ваколіцаў гораду, а ў 1658 г., па сьмерці Яна Гектара Падбярэскага, атрымаў за 
свае заслугі на полі бітвы пасаду аршанскага падкаморага. Бадай, таму ён і здо- 
леў маланкава ўварвацца ў замак і абсалютна зьнянацку засьпець праціўніка. 

На першым этапе кампаніі зь іншых прыдняпроўскіх гарадоў у рукі ліцьвінаў пе- 
райшлі таксама Дуброўна і Копысь. Заняць Дуброўну было зусім ня цяжка, бо, як мы 
ведаем, царскія аддзелы, захапіўшы горад у кастрычніку 1654 г., вывезьлі зь яго ледзь 
ня ўсё насельніцтва і часткова разбурылі ўмацаваньні. Амаль не супраціўляўся і Ко- 
пысь. Ён меў толькі састарэлыя драўляныя ўмацаваньні, што, як сьведчыў інвэнтар, 
складзены ў 1651 г., вымагалі комплекснага рамонту і мадэрнізацыі. Заслонай для аба- 
ронцаў ня мог быць і драўляны двор над Дняпром, аточаны частаколам, - рэзыдэнцыя 
ўладальніка Копыся, Багуслава Радзівіла”. Маскоўскія вайскаводцы, разумеючы, што 
шанцаў утрымаць горад мала, пакінулі ў ім толькі 100 стральцоў з сотнікам Пятром 
Кіевам. Мясцовым ваяводам прызначылі Фёдара Малыгіна"'. Яшчэ ў сьнежні 1654 г. 
залога, даведаўшыся, што войскі Януша Радзівіла рыхтуюцца да наступу, уцякла - у 
горадзе застаўся толькі сам Малыгін усяго з адным стральцом-пісарам. На пачатку студ- 
зеня ў ваколіцах Копыся некалькі разоў зьяўляліся літоўскія разьезды, але яны да пары 
не пачыналі наступу. Празь некалькі дзён пад горад прыбылі аддзелы Багуслава Радз- 
івіла, якія перадалі мяшчанам ліст уладальніка Копыся. Канюшы заклікаў спыніць 
супраціў і неадкладна здацца. 23 студзеня Копысь адчыніў брамы перад літоўскімі ха- 
ругвамі і аддаў ім у рукі Малыгіна. Потым яго перавезьлі ў галоўную стаўку войскаў 
Януша Радзівіла”. 

Пад канец студзеня толькі ў двух гарадох на лініі Дняпра на поўнач ад Новага 
Быхава -- у Шклове і Магілёве -- заставаліся маскоўскія залогі. Здабыць іх стала 
галоўнай мэтай літоўскай арміі. Януш Радзівіл не хацеў завяршаць кампаніі пад Но- 
вым Быхавам і адступаць за Бярэзіну, не атрымаўшы ніводнай паказальнай пера- 
могі. Ён ведаў, што гэта азначала б для яго ня толькі ваенную паразу, але і ўдар па 
прэстыжы, які выклікаў бы новую хвалю крытыкі з боку двара і шматлікіх праціў- 
нікаў. Адступаючы з-пад Новага Быхава, віленскі ваявода спадзяваўся, што, каб ава- 
лодаць Магілёвам і Шкловам, не спатрэбіцца шмат часу і высілкаў. Ён лічыў, несум- 
ненна, што кантакты з Паклонскім дазволяць яму хутка і зь мінімальнымі ахвярамі 
заняць Магілёў. Палкоўнік паабяцаў адчыніць перад ліцьвінамі брамы гораду і з сваім 
палком прыняць уладу Рэчы Паспалітай”. Януш Радзівіл разьлічваў, што жыхары 
Шклова таксама ня будуць супраціўляцца -- яны абяцалі добраахвотна капітуляваць. 
Ужо ў лістападзе зьявіліся зьвесткі пра іхны канфлікт з маскоўскімі жаўнерамі. 
Прайшлі нават чуткі, што жыхары выразалі акупантаў”. 


44 Ткачев М. А. Замки Белорусснн... С. 93--101. 

“а. Меітука Шіетізка. Кзіера чгрізбуе пг 131 / Орг. А. Васі. Угагзгачга, 2001. Хт 333. 5. 109. 
“з АбАР. АЕ. Раг. ХХ. Мт 1166. 5. 1--33; Ткачев М. А. Замка Белоруссян... С. 59-60. 

“т ФВ. Т. П. 5. 453. 

зза БВБ, ІЧг 311. 5. 335--337; Ткачев М. А. Замки Белоруссня... С. 61. 

«е Вафзіуіій В. АчіоЫіогтава... 5. 135. 

4? вё 2 Мозеро Гога, 29 ХІ 1654. ВСгагі. Еірз 147. Мг 146. 5. 712; А/2В. Т. ХІ. 5. 487--489. 
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Разьдзел УП 
БІТВА ЗА МАГІЛЁЎ 


10 лютага літоўскія войскі пакінулі лягер і скіраваліся на Магілёў, які знаходзіўся 
прыкладна за 60 кілямэтраў на поўнач. Частка харугваў коньніцы, у тым ліку і частка 
харугваў Казімера Лявона Сапегі, засталася ў раёне Новага Быхава, каб адбіваць 
напады аддзелаў Залатарэнкі. 

Армія рушыла пад Магілёў некалькімі групамі. У авангардзе -- полк коньніцы на 
чале з Багуславам Радзівілам (у ягоны сілад уваходзілі казацкія харугвы: Юр'я Ка- 
раля Глябовіча на чале з Самуэлем Кміціцам, Яна Сасноўскага, Уладзіслава Юр'я 
Халецкага і Самуэля Высоцкага), а таксама вугорская пяхота на чале з Самуэлем 
Янам Юшкевічам"''. За гэтымі адзінкамі ішлі драгуны, потым рэйтары, а «войска 
ўсё на шэсьць палкоў спраўленае ззаду цягнулася»"”?. Частка пяхотных палкоў Яна 
Бэрка ішла далёка ў тыле за рэштай аддзелаў, суправаджаючы табар. Напэўна, ён 
быў досыць вялікі, бо перавозіў запасы і рыштунак для больш чым дзесяцітысячна- 
га войска. Пад Магілёў першыя літоўскія аддзелы прыбылі, відаць, 13 лютага, «ў 
самыя масьленічныя дні»'?. 

Януш Радзівіл, напэўна, разьлічваў хутка і бяскроўна ўзяць горад. Як усё ж аказа- 
лася, абяцаньні Паклонскага ня спраўдзіліся, а літоўская армія замест таго, каб пры- 
маць добраахвотную капітуляцыю, мусіла доўгія тыдні весьці аблогу, якая не прыно- 
сіла чаканага посьпеху. 

Магілёў быў адзіным беларускім горадам, умацаваньні якога мелі цэлыя тры лініі 
абароны. Найстарэйшая частка гораду -- замак, збудаваны ў першай палове ХХІ ст. 
пры сутоку невялікай 17-кілямэтровай рэчкі Дубровенкі і Дняпра. Ягоную абарон- 
чую вартасьць падвышала выгаднае палажэньне на цяжкадаступным пагорку (на- 
званым пасьля вайны Касьцярняй), што на 20--25 мэтраў узвышаўся над астатнім 
горадам. Умацаваньні - вал з гліны і пяску, а таксама драўляныя сьцены з абарон- 
най галерэяй, пакрытай гонтавым дахам, і сямю вежамі - стваралі пяцікутнік, пэры- 
мэтрам крыху больш за 600 мэтраў. Іхная вышыня даходзіла да пяці мэтраў, а шыры- 
ня пры падмурку -- да 16 мэтраў. Ад рэшты гораду замак аддзялялі, апроч схілу Кась- 
цярні, глыбокі роў, а таксама з двух бакоў воды Дняпра і Дубровенкі. На ягонай тэры- 
торыі знаходзіліся: добра забясьпечаны цэхгаўз, склепы для правіянту, казармы для 
войска, лазьні, пякарні, кухні і нават царква. 

Другую лінію абароны, даўжынёю больш за 140 мэтраў, складалі ўмацаваньні даў- 
няга рыначна-рамесьніцкага прадмесьця -- у крыніцах яго называлі Старым гора- 


1. ХогЫек-Гейоуў М. Зкагбпіса ратіесі... 5. 214; Вадгічій В. Апіобіоетайа... 5. 135, згадвае толькі аб трох 
харугвах (Кміціца, Сасноўскага і Высоцкага). 

47 УогЫек-І.ейоуў М. ЗКкагЬпіса ратіесі... 5. 214--215. 

АЗ АДТВ. Т. ХІХ. 5. 573--518; Вадгічій В. АціоЫіогтайа... 5. 135; КцЬаіа І.. Уоўпа тозкіеугвка г. 1654-1655... 
5. 274. 
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дам або Верхнім горадам. З замкам ён злучаўся толькі падымным мостам на калах. 
Умацаваньні гэтай часткі гораду будаваліся пераважна ў першым дзесяцігодзьдзі ХУІІ ст., 
пасьля таго як у 1577 г. Магілёў атрымаў магдэбурскае права. У 1655 г. фартыфікацыі 
Старога гораду складаліся з высокага землянога валу з драўлянымі мурамі з тэрасамі, 
умацаванага шматлікімі бастыёнамі, а таксама чатырма брамамі. Умацаваньні мелі 
форму трохкутніка, прычым адзін бок ахоўвалі воды Дубровенкі, другі --- Дняпра (час- 
ткова), а трэці, заходні, абаранялі глыбокі роў і падвойны паркан. Стары горад быў 
адміністрацыйна-эканамічным і рэлігійным цэнтрам Магілёва. Тут, на рынку, адбыва- 
ліся кірмашы, у 1578 г. тут узьвялі першую драўляную ратушу, тут знаходзіліся такса- 
ма найбольш велічныя цэрквы і манастыры, а таксама дамы заможных мяшчанаў. 

Трэцяя, самая шырокая лінія ўмацаваньняў, атачала даўнія прадмесьці, г. зв. новы 
горад. У пэрыяд эканамічнага росквіту ў першай палове ХУІІ ст. яны ўвабралі тыся- 
чы прышлых людзей і шчыльна зьліліся з Магілёвам. Гэтыя фартыфікацыі, якія час- 
та называлі палявым, або далейшым валам, збольшага будаваліся да 30-х гг. ХУІІ ст., 
хоць шмат дзе заставаліся недаробленымі і ў 1655 г. У пэрымэтры яны мелі даўжы- 
ню прыкладна 5250 мэтраў. Умацаваньні складаліся зь землянога валу з бастыёнамі, 
абароненымі неглыбокімі равамі. У сярэдзіне ХУІІ ст. палявы вал меў восем драўля- 
ных брамаў. Праз тры зь іх -- Шклоўскую, Віленскую і Быхаўскую -- у Магілёў вялі 
дарогі зь іншых буйных гарадзкіх цэнтраў Вялікага Княства Літоўскага. Уласныя 
фартыфікацыі засланялі таксама Лупулава і Зарэчча -- прадмесьці на другім беразе 
Дняпра. Але гэтыя часовыя палявыя ўмацаваньні не маглі стрымаць штурму пра- 
ціўніка падчас аблогі'“. 

У ваколіцах Магілёва Дняпро меў шырыню ў сярэднім каля 90 мэтраў (ад 70 да 
150). У наш час першыя маразы пачынаюцца каля 92 кастрычніка, а лядовае покрыва 
захоўваецца да 2 красавіка (лёд растае прыкладна каля тыдня). Можна меркаваць, 
што клімат зьмяніўся, і ў ХУІІ ст. лёд на рацэ трымаўся даўжэй, чым цяпер. Зразуме- 
ла, так было не штогод: напрыклад, у 1655 г. вясна прыйшла вельмі рана -- ужо ў 
канцы сакавіка значна пацяплела. Затое, як згадвалася пры апісаньні падзеяў пад 
Новым Быхавам, зіма выдалася надзвычай лютая'”. Таму раку скоўвала тоўстае ля- 
довае покрыва, якое дазваляла войску перайсьці з аднаго берагу на другі. 

Маючы магутныя ўмацаваньні ў добрым стане, Магілёў зь ягонай шматлікай за- 
логай і пры падтрымцы моцнай артылерыі мог доўга трымаць аблогу. Але перад пры- 
ходам літоўскіх войскаў з абаронай гораЎу ўсё ж былі некаторыя праблемы. Пера- 
дусім у дрэнным стане заставаліся фартыфікацыі новага гораду. Як паведаміў 
11 сьнежня 1654 г. у лісьце цару ваявода Іван Алфер'еў, не падрыхтаванымі да аба- 
роны былі равы, а сам далейшы вал меў значныя пашкоджаньні. Да таго ж подступ 


““ Апісаньне ўмацаваньня Магілёва на падставе: Чантурия В. А. История архитектуры Белоруссик... 
С. 46; Чарняўская Т. Архітэктура Магілёва. Мінск, 1973. С. 7--11; Егоров Я. А. Градостронтельство Бе- 
лоруссик... С. 58; Кветницкая Е. Д. Архитектура Белоруссии ХУП в. // Вееобіцая история архитектуры. 
Т.МІ.Ч. Ш. Москва, 1968. С. 473--474; Могилев. Историко-экономнческий очерк. Минск, 1961. С. 3; Ткачев М. А. 
Замки Белоруссия... С. 73-85. 

“7 Клюкин Н. К. Могилев. Историко-географический и экономнческий очерк. Минск, 1963. С. 7. Тэмпэра- 
тура ў раёне Магілёва нават у ХХ, а напэўна, і ў ХХІ ст. вельмі часта апускаецца ўзімку да -20“С. 
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да гораду аблягчалі шматлікія сады і гароды, што ішлі адразу за ўмацаваньнямі. 
Абарона гораду з боку Дняпра таксама жадала лепшага, а цяпер там нельга было 
насыпаць нават часовых фортаў, бо зямля наскрозь прамерзла. Таму Алфер'еў зага- 
даў будаваць у гэтым месцы перашкоды з дрэва (парканы, невялікія вежы)”. Не 
найлепшым чынам выглядалі і ўмацаваньні замку -- раней іх рэдка мадэрнізоў- 
валі, бо бракавала сродкаў, а пасьля пажару больш чым дваццацігадовай даўніны 
(1633 г.) іх яшчэ не да канца аднавілі". Хоць умацаваньні сьпехам рамантаваліся, 
ліквідаваць усіх прагалаў у абароне да зьяўленьня пад горадам аддзелаў Януша 
Радзівіла не ўдалося. 

Затое ў Магілёў своечасова ўвялі належную залогу і даставілі значныя запасы 
рыштунку і правіянту. Ужо 22 верасьня ў горад прыбыў першы маскоўскі аддзел - 
200 стральцоў на чале зь Якавам Яфім'евым, адкамандзіраваных з арміі Трубяцко- 
га, аднак 91 кастрычніка ён адышоў у Дуброўну. У другой палове лістапада разам з 
новым ваяводам Алфер'евым у Магілёў зьявілася нязначная частка салдацкага пал- 
ка Івана Ніратморцава (толькі 331 чалавек) і два стралецкія прыказы Аўраама Ла- 
пухіна і Логіна Анічкава (784 чалавекі) - разам 1105 жаўнераў. 11 студзеня ў Лупу- 
лава прыбыў полк Паклонскага (4000 чалавек), раскватараваны ў наступныя дні за 
ўмацаваньнямі. У дадатак, 7 студзеня ў адказ на зьвесткі пра пагрозу гораду цар дас- 
лаў зь Вязьмы значныя падмацаваньні на чале з князем Юр'ем Рамаданаўскім - 400 
конных і З салдацкія палкі. Разам зь імі ў Магілёў зноў адкамандзіравалі Міхаіла 
Ваейкава, які ў верасьні разам з Паклонскім прывёў горад да капітуляцыі'”. Аддзе- 
лы Рамаданаўскага, насуперак таму, што сьцьвярджае Мальцаў, не змаглі прыйсьці 
ў горад да пачатку аблогі. Ваейкаў жа прыбыў своечасова і пераняў функцыі ваяводы 
і камандзіра маскоўскай залогі пасьля сьмерці ў другой палове сьнежня Алфер'ева'”. 
Затое калі пад Магілёвам зьявіліся першыя аддзелы Радзівіла, магчыма, яшчэ 18 лю- 
тага, да гораду прабіўся пасланы з Шклова полк пяхоты новага строю лікам 1500 
чалавек пад камандаю Германа ван Штадэна. Пры гэтым адбыліся сутычкі зь 
ліцьвінамі, у якіх маскоўцы захапілі 50 вазоў з правіянтам, а таксама палонных. Тыя 
паведамілі, што аддзелы Януша Радзівіла пад Магілёвам налічваюць разам абознымі 
чаляднікамі ажно 30 000 чалавек. Усяго ў сярэдзіне лютага залогу складалі 2600 
царскіх жаўнераў і каля 4000 казакоў Паклонскага, ня лічачы здольных да службы 
мяшчанаў. Гэта былі значныя сілы, якія дазвалялі пасьпяхова бараніць умацаваньні 
ад штурму літоўскай арміі. 

У Магілёў пераправілі таксама значныя запасы пораху і волава, умацавалі арты- 
лерыі гораду. У верасьні 1654 г. у замку было ўсяго 4 гарматы, а на валах старога і 
новага гораду - 5 вялікіх гарматаў, 7 сярэдніх і малых. Апроч таго, у мясцовым цэх- 
гаўзе знаходзілася 60 гакаўніц, 50 мушкетаў і 30 грыўнаў гарматнага пораху. Але 
бракавала волава, кнотаў і пораху для ручной зброі. Да сьнежня ў Магілёў даставілі 


«е АМС. Т. П. Мг 617. 8. 388; А728. Т. ХІХ. 8. 465--468. 

«тт "Ткачев М. А. Замки Белоруссия... С. 79. 

ае АД2В. Т. УШ. 5. 384--385. Т. ХІУ. 5. 333--336, 338--339, 425--429, 465--468, 471--4та. 
“9 Мальцев А. Росеня и Белоруссия в середине ХУІІ века... С. 67. 
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некалькі дзясяткаў гарматаў зь іншых прыдняпроўскіх гарадоў --- Дуброўны, Копыся 
і Шклова, а запасы кнотаў, пораху і волава папоўніліся, галоўным чынам, за кошт 
здабытага ў Смаленску. У Магілёўскім уезьдзе пасьля спусташэньня, выкліканага ра- 
бункамі казакоў Залатарэнкі і Паклонскага, не ставала таксама правіянту. Неяк даць, 
рады, дастаўляючы ў горад запасы жыта і аўса, спрабаваў яшчэ ваявода Алфер'еў?!. 
Аднак для некалькіх тысячаў залогі гэтага было недастаткова, і ў пазьнейшыя меся- 
цы ёй давялося ўжываць сабраныя мяшчанамі запасы. Таму неўзабаве галоўнай праб- 
лемай абложанага гораду стаў голад. 

Прыбыўшы пад Магілёў, Януш Радзівіл разьлічваў, што большасьць мяшчанаў і 
жаўнеры з палка Паклонскага пяройдуць на бок ліцьвінаў і прывядуць да добраах- 
вотнай здачы рэшту залогі. 15 лютага Радзівіл даслаў магілёўцам некалькі лістоў, у 
якіх заклікаў тых вярнуцца пад уладу Яна Казімера. Пры гэтым ён пагражаў, «што 
калі регііпапіег (надалей) у гэтай упартасьці шалёнай зацятасьці трываць будуць, 
ня толькі чалавека, але і сабаку пакідаць у жывых ня буду». Адказ абаронцаў стаўся 
для Радзівіла нечаканасьцю. Насуперак абяцаньням Паклонскага, яны ня проста ад- 
кінулі самую магчымасьць капітуляцыі, але жаўнеры Паклонскага і маскоўскі пяхот- 
ны полк на чале з ваяводам Ваейкавым нават выйшлі пад умацаваньні, каб паказаць, 
што яны гатовыя да бою. Толькі частка казакоў разам з сваім вайскаводцам ухілілася 
ад удзелу ў баі: «альбо бяз куляў, альбо ўверх агню давалі». Рэшта на чале з сотнікам 
Ільлём Бушаком узяла ўдзел у сутычцы з пасланым пад фартыфікацыі палком Аляк- 
сандра Гіляр'я Палубінскага, якая закончылася перамогай ліцьвінаў. Раней у горад 
сагналі мясцовую шляхту, якая зьбіралася перайсьці на бок Януша Радзівіла: «...з 
нашымі зьяжджалася і адны зь іх, пазнаўшыся, другія, пакуміўшыся з сабою, абвяш- 
чалі зь сьлязьмі, што вызваленьня свайго чакаюць». 

Пасьля гэтай сутычкі віленскі ваявода страціў рэшту надзеі, што яму ўдасца 
«мірнымі» сродкамі схіліць абаронцаў адмовіцца ад супраціву. Ён пачаў рыхтаваць 
свае аддзелы да генэральнага штурму, які разьлічваў правесьці на досьвітку 16 лю- 
тага. Радзівіл, аднак, спадзяваўся, што баі не зацягнуцца і што з дапамогай Пак- 
лонскага ён здолее заняць горад. Палкоўнік увесь час пераконваў яго праз сваіх 
пасланцоў, што перад атакай «зь людзьмі сваімі, колькі іх будзе мець, обиіат (насу- 
страч) выйдзе і браму адчыніць». Аднак перад самым пачаткам наступу, баючыся 
цяжкасьцяў, што напаткаюць ліцьвінаў у баёх унутры гораду, Паклонскі папрасіў 
гетмана адкласьці штурм. Але было ўжв позна, «дзень надыходзіў, і фартэлі на- 
шыя адчыняцца пачалі, нельга было даўжэй чакаць». За дзьве гадзіны да сьвітань- 
ня Паклонскі пакінуў Магілёў, але залога адразу зачыніла за ім браму. Разам зь ім 
выйшлі ўсяго толькі 400 чалавек, галоўным чынам, крычаўская шляхта і мяшча- 
не. Рэшта палка засталася ў горадзе. Зьнікла апошняя надзея на хуткую і эфэкт- 


ную перамогу”. 


“! АЗ2В. Т. ХІХ. 5. 338--339, 425---429, 433--436, 455- 456, 465--468, 501--504; АМС. Т. П. Хг 617. 8. 388; 
ЕВ5. Хг 302. 5. 326--327. 
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Першыя на штурм пайшлі аддзелы правага крыла. Камандаваў імі князь Багус- 
лаў. Яны штурмавалі з поўначы праз задняпроўскае прадмесьце Лупулава, бо гэтым 
шляхам было найлягчэй трапіць у горад. Сьпярша адну з брамаў атакаваў полк конь- 
ніцы канюшага, якому, аднак, пад моцным агнём абаронцаў давялося адступіць. Але 
наступная атака пяхотных ротаў Самуэля Яна Юшкевіча і Станіслава Скарбка пры- 
несла посьпех. Вялікі гетман занатаваў: «...браму высеклі, другія праз валы і парка- 
ны пераваліўшыся, непрыяцеля ў ёй зьнішчылі і яе адчынілі, аднак не бяз стратаў, бо 
адразу некалькі коньнікаў было забіта і падстрэлена і шмат служак пацярпела»'“. 
Ліцьвіны ўварваліся ў прадмесьце і выгналі маскоўцаў ды казакоў з Лупулава. У аван- 
гардзе атакавалі драгунскія палкі Фрыдэрыка Мола, Эбэрхарда Путкамэра і Германа 
Ганцкопфа. Крыху марудней па глыбокім сьнезе ішоў наступ дывізіі Гасеўскага на 
левым крыле. Але ўрэшце і палявому гетмёну ўдалося заняць прадмесьце Зарэчча і 
выйсьці да Дняпра. 

Літоўская армія перайшла скаваную лёдам раку, бязь цяжкасьцяў узяла часовыя 
ўмацаваньні, збудаваныя каля берагу, і ўвайшла ў новы горад. Дывізія правага кры- 
ла ў цяжкім баі авалодвала яшчэ адным раёнам Магілёва, аднак зазнала вялікія стра- 
ты -- пераважна ад агню абаронцаў з ручной зброі. Было паранена шмат афіцэраў, у 
тым ліку камандзір драгунскіх і рэйтарскіх палкоў Эрнэст Ян Корф. У сур'ёзнай не- 
бясьпецы апынуўся ў пэўны момант сам Багуслаў Радзівіл, «пад якім таксама самім 
параненым раз каня ў лоб, другі раз у самыя грудзі падстрэлілі». Найбольшыя страты 
напаткалі палкі гвардзейцаў Моля і Валенрода -- ядро дывізіі, што штурмавала Ма- 
гілёў (камандаваў гэтым ядром брат ганаровага вайскаводцы Гэнрыка, Марцін). Цяж- 
кія страты панесьлі таксама казакі Паклонскага, якія перад сьвітаньнем перайшлі на 
літоўскі бок. Каля сямідзесяці зь іх палегла ў раёне Шклоўскага прадмесьця”. 

Пасьля некалькіх гадзінаў бою ліцьвіны здолелі нарэшце выцесьніць праціўніка ў 
Верхні горад. Яны таксама адбілі контратаку пяхотнага палка ван Штадэна, які «ад 
кавалерыі адарваны, страціўшы амаль палову палка і некалькі харугваў, мусіў ад- 
ступіць у замак». 

Цяжкі бой вялі і адзінкі Гасеўскага. Тры харугвы: дзьве гусарскія палявога гетма- 
на, якой камандаваў Казімер Жаромскі (дарэчы, у гэтай адзінцы служыў будучы вялікі 
гетман літоўскі Міхал Казімер Пац), і павятовая наваградзкая на чале з Стэфанам 
Францкевічам, а таксама казацкая палявога гетмана на чале зь Янам Аляксандрам 
Ігнатовічам-Лубянскім -- спрабавалі прарвацца з боку ракі на тэрыторыю Верхняга 
гораду. Абаронцы адрэзалі гэтыя аддзелы ад рэшты дывізіі. Тыя напружаныя падзеі 
апісаў у лісьце да бацькі коньнік гусарскай харугвы Гасеўскага, Крыштап Форбэк- 
Летаў: «Калі непрыяцель заўважыў, што нас было няшмат і харугвы разышліся роз- 
нымі вуліцамі, з усіх бакоў нас абкружылі, так што мы мусілі прабівацца праз кож- 


49 4, Вафгічіі Фо Запа Кагітіегга, Мобуіе 21 П 1655. ВОгагі. Вкрв 148. Хтг 11. 8. 50; таксама сьведчаньні 
ў М. Форбэк-Летава (с. 215) і Б. Радзівіла (с. 135). 

азі МогБек-еіоч/ М. ЗкагЬпіса ратпіесі... 5. 215; Вадгічій В. АпісЫортаёа... 8. 135; Ехітаіі Ф'ипе Іейге... 
зьмяшчае інфармацыю ня толькі пра раненьне княжага каня, але і пра лёгкую кантузію князя. 
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ную вуліцу. Люта разілі нас шчыльным агнём з дамоў, асабліва ў цесных завулках, 
так што кулі як град ляцелі, а што шпілямі зь дзідамі калолі, бердышамі секлі, заш- 
мат каб пра гэта пісаць. Патрапілі, як у пастку, ані назад, ані ў якую браму, бо пры 
кожнай браме некалькі соцень маскоўцаў і казакоў ля гарматаў стаяла. Праўда, мы 
скочылі па некалькі разоў да розных брамаў, жадаючы высечы і прарвацца, але цяж- 
ка было, так люта нас з самапалаў і мушкетаў абкурвалі. Натоўп непрыяцеля на нас з 
усіх бакоў, і сьпераду, і ззаду, і з бакоў наступаў, у кожнай вуліцы засады маючы, 
шпілямі, дзідамі, бердышамі празь іх усіх прабівацца давялося». 

Пасьля трох гадзінаў зацятага бою ліцьвінам удалося нарэшце адступіць у паўд- 
нёвыя раёны новага гораду, заняць Быхаўскую браму, здабыўшы пры гэтым малую 
гармату і гакаўніцу“”, і далучыцца да рэшты аддзелаў. Вялікі гетман і ягоныя пад- 
началеныя, зрэшты, ужо не разьлічвалі ўбачыць жывымі сваіх таварышаў, «ня маю- 
чы ніякай надзеі на тое, што мы маглі б вырвацца ў невялікай грамадзе, абложаныя ў 
непрыяцеля, як у скрыні». Як прызнаў сам Януш Радзівіл, убачыўшы харутвы, якія 
падцягваліся з поўдня, ён падумаў, што гэта «непрыяцель з гораду выходзіць, і ўжо 
некаторыя палкі нашыя самкнуў быў [...] але нашых па харугвах пазналі»“?. У гэтых 
баях адзінкі Гасеўскага панесьлі значныя страты. Загінуў у тым ліку і паручнік На- 
ваградзкай харугвы, а Казімер Жаромскі атрымаў дзьве агнястрэльныя раны. Быў 
страчаны таксама сьцяжок палявога гетмана". Варта згадаць, што маскоўцы знач- 
на перабольшвалі свае посьпехі ў гэтай сутычцы. Калі ўжо скончылася аблога, у 
рапарце ад 22 траўня ваявода Ваейкаў паведамляў, што падчас штурму абаронцы 
разьбілі дзьве гусарскія роты праціўніка, а папаўдні ў баі за Дубровенкай нібыта 
забілі 150 ліцьвінаў і захапілі шмат палонных?” 

Толькі пад вечар да Магілёва падцягнуліся пяхотныя палкі на чале зь Янам Бэр- 
кам, што суправаджалі табар. Тады ліцьвіны здолелі ўзяць паўднёвыя раёны новага 
гораду -- Віленскае і Задубровенскае прадмесьці. Аднак замак і верхні горад, куды 
адступіла залога і большасьць мяшчанаў, засталіся ў руках маскоўцаў. Несумненна, 
калі б ліцьвіны наступалі на гэтыя раёны Магілёва, разграміўшы полк Германа ван 
Штадэна і заняўшы вялікую частку гораду, яны мелі б добрыя шанцы прымусіць 
абаронцаў спыніць супраціў. На жаль, групоўка Бэрка прыйшла запозна, і таму «міну- 
ла для нас, - пісаў Багуслаў Радзівіл, -- аказія ўзяць замак». 

Нягледзячы на гэта, 16 лютага літоўская армія, несумненна, зьведала найбольшы 
ваенны посьпех падчас зімовай кампаніі“Праціўнік панёс сур'ёзныя страты. Старшы- 
ны палка Паклонскага, якія вырашылі заставацца ў горадзе, ацэньвалі іх на 300 мас- 
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коўцаў і 1000 казакоў“. Багуслаў Радзівіл пісаў толькі пра 500 забітых царскіх жаў- 
нераў і некалькі здабытых гарматак, ня згадваючы пра страты сярод казакоў"”. 

16 лютага 1655 г. Януш Радзівіл чарговы раз пацьвердзіў свой выдатны вайска- 
водчы досьвед. Калі ён ачуняў ад хваробы, спыніліся спрэчкі наконт кампэтэнцыі 
паміж Гасеўскім і Багуславам Радзівілам, што паспрыяла большай зладжанасьці ў 
наступе. Гетман умела каардынаваў дзеяньні абедзьвюх дывізіяў і, наколькі было 
магчыма, падтрымліваў падмацаваньнямі аддзелы, якія біліся на самых цяжкіх уча- 
стках. У баі вылучыўся і Багуслаў Радзівіл: ён ня толькі спраўна кіраваў даруча- 
нымі яму аддзеламі, але і вызначыўся вялікай асабістай адвагай. Трэба высока 
ацаніць паводзіны жаўнераў: як падкрэсьліваў вялікі гетман, яны засяродзіліся на. 
змаганьні з ворагам, а не на рабаваньні пакінутага пры ўцёках майна мяшчанаў. 
Але на трафэі разьлічвалі чаляднікі ў лягеры. Аднак іх чакала вялікае расчаравань- 
не, бо «ў замак заранёў усё было вывезена, пакінулі толькі жывёлу і гаспадарчыя 
прылады». 

Вялікім расчараваньнем для Януша Радзівіла сталася няўдалая спроба перацяг- 
нуць на бок Рэчы Паспалітай казакоў Паклонскага. Каля 90 9; ягонага палка з сот- 
нікам Ільлём Бушаком і судзьдзём Паўлам Акуркевічам засталіся служыць маскоўс- 
каму цару. Чым яны кіраваліся? Здаецца, прычыны былі самыя розныя. Жаўнеры, 
якія паходзілі з Магілёва, мелі тут сем'і і маёмасьць, несумненна, баяліся помсты за 
здраду з боку маскоўскай залогі. Ня трэба забывацца, што для многіх служба ў палку 
Паклонскага, г. зн. ае /асіо ў арміі Аляксея Міхайлавіча, азначала істотнае падвы- 
шэньне сацыяльнага стану, на якое ім не даводзілася разьлічваць у рамках невялікіх 
збройных структураў Вялікага Княства Літоўскага. Да таго ж большасьць мяшчанаў 
не сьпяшалася вяртацца пад уладу польскага караля. З Масковіяй іх яднала суполь- 
нае веравызнаньне, а часта і супольныя карані, бо ў горадзе жыло шмат перасялен- 
цаў з-за ўсходняй мяжы. Панаваньне Яна Казімера асацыявалася ў іх найперш з свар- 
камі з адміністрацыяй магілёўскай эканоміі, якая мела сваю сядзібу ў замку, наконт 
паўнамоцтваў гарадзкога самакіраваньня і памеру падаткаў. Затое ад цара ім адразу 
ўдалося атрымаць гандлёвыя прывілеі і пацьверджаньне магдэбурскага права. Аляк- 
сей Міхайлавіч паклапаціўся і пра бясьпеку гораду, накіраваўшы ў Магілёў вялікую 
залогу і значныя запасы рыштунку. Маскоўскія жаўнеры ў значна меншай ступені 
спусташалі ваколіцы Магілёва, чым літоўская армія, калі ўдушала хваляваньні ў Бе- 
ларусі ў 1648--1649 гг. або рабіла рэквізыцыі ў мірны час”. 8 гораду ня вывезьлі 
насельніцтва. Больш за тое, цар імкнуўся шчодра адорваць маёмасьцю і грашыма 
самых багатых і ўплывовых магілёўцаў, каб умацаваць іхную вернасьць. Аляксей 
Міхайлавіч не расчараваўся. Нягледзячы на паразу 16 лютага, абаронцы не зьбіралі- 
ся спыняць супраціву і катэгарычна адкінулі прапановы Януша Радзівіла здацца. 
Больш за тое, яны настолькі непахісна захоўвалі вернасьць цару, што віленскі ваяво- 





49; АМС. Т. І. Хг 638. 5. 398. 

495 В. Вадгіуіі о В. ОівгеувКіедо, Морбу!еч, 25 П [1655]. АСАР. АВ. г. ІУ Т. 9. К. 89. Мг 1093. 

496 4, Вадгічій Фо Запа Кагітіегга, Мобуіеу 21 П 1655. ВСгагі. Екрв 148. Мтг 11. 5. 52. 
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да без ваганьняў назваў у красавіку мяшчанаў «сариі гебеПіопіз (галава бунту) у гэ- 
тых краях». 

Тым ня менш, адразу пасьля штурму 16 лютага здавалася, што капітуляцыя Ма- 
гілёва -- гэта пытаньне ўсяго некалькіх тыдняў. На невялікай плошчы Верхняга 
гораду і замку ў аблозе апынуліся каля 5000 маскоўскіх жаўнераў і казакоў, а такса- 
ма больш за 10 000 мяшчанаў”, Апроч сталых жыхароў, у Магілёве знаходзіліся 
тысячы ўцекачоў, а значыць, яшчэ больш абвастралася праблема харчаваньня і пе- 
радусім пітной вады. Вялікі гетман пісаў: «Уся вада забрана ў іх, бо адзін толькі 
патаемнік у замку, да якога ўсё ж ня кожны здаровы дойдзе, бо нашыя ў замак з 
мушкетаў б'юць, а адну студню ў манастыры маюць, якой для такой зграі людзей 
поп вифісіі (не хапае)»?. Аднак практычныя маскоўцы далі рады. Празь пяць дзён 
пасьля штурму Януш Радзівіл даносіў каралю, што абаронцы «з дахаў сьнег п'юць і 
з вуліц гразь»”!. А неўзабаве ім удалося дакапацца да глыбейшых пластоў вады, 
якіх цалкам хапала для патрэбаў залогі”?. Бракавала харчоў, бо іх своечасова не 
перавезьлі ў замак і Верхні горад, але абаронцы маглі разьлічваць на вялізныя за- 
пасы, зробленыя мяшчанамі. Аднак дабрацца да млыноў было немагчыма, таму пячы 
хлеб перасталі“? 

Абаронцам істотна пагражалі абстрэлы літоўскай пяхоты, якія наносілі сур'ёзныя 
страты. Асаблівая небясьпека зыходзіла ад падначаленых Самуэля Яна Юшкевіча і 
Станіслава Скарбка. Яны разьмесьціліся побач з валам і нават падрыхтавалі пазы- 
цыі для артылерыі і стральцоў пад купалам адной з цэркваў новага гораду (напэўна, 
Уваскрасенскай, найбліжэйшай да ўмацаваньняў). Адтуль выдатна праглядаліся па- 
зыцыі непрыяцеля. Вельмі хутка адчула гэта залога --- адагню ліцьвінаў яна за больш 
як дзесяць дзён страціла каля 500 чалавек параненымі і забітымі“. Таму маскоўцы 
шмат разоў спрабавалі прымусіць праціўніка пакінуць храм. «З гарматаў няспынна 
б'юць, прымацаваныя агні кідаюць, але ён (Юшкевіч. -- К. Б.) усяму гэтаму адпор 
дае, не бяз значных стратаў у пяхоце», -- пісаў Мацей Форбэк-Летаў””. Падчас абст- 
рэлу чарговы раз за некалькі тыдняў атрымаў кантузію Багуслаў Радзівіл, які акурат 
знаходзіўся з абодвума гетманамі ў царкве. Праз гады ён згадваў: «Стрэлілі ў мяне 
зьверху з гарматы праз акно царкоўнае, замест ядра, об аг/гсішт (праз адсутнасьць) 
іх, паловай цагліны яе набіўшы, але так Госпад Бог учыніў, што гэтая палова цагліны 
сьпярша аб крыж у акне царкоўным ударылася і толькі, страціўшы імпульс, трапіла 


1.4. Вафзіч'ій Фо засу роўівіч зіопігазкіедо, Монуіеч 7 ІУ 1655. ВСгагі. Вкра 148. Мг 26. 8. 134. 
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аж 30 000 мяшчанаў (Могек-Гейоу М. ЗкагЬпіса ратіесі... 5. 216), А Я. Радзівіл 21 лютага паведаміў 
каралю, што «Масква налічвае чатыры тысячы, а мяшчан фиаалиріо (у чатыры разы) больш, чым Маск- 
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мне ў правае плячо, так што ў мяне адразу вялікі гуз крывёй наліўся, і некалькі тыд- 
няў я ледзьве мог падняць руку»“”. 

Апроч абстрэлаў і інжынэрных работ для аслабленьня умацаваньняў, ліцьвіны так- 
сама спрабавалі схіліць абаронцаў да здачы дыпляматычнымі захадамі. Ужо 22 лю- 
тага Януш Радзівіл даслаў залозе ліст, у якім заклікаў неадкладна капітуляваць і 
абяцаў наўзамен захаваць жыцьцё і маёмасьць”. Маскоўцы і казакі катэгарычна 
адмаўляліся пачаць перамовы. Іхны ваяўнічы імпэт падтрымлівала частка мяшча- 
наў. «Яны такія зацятыя і шалёныя, -- пісаў Януш Радзівіл, -- што калі б нават мас- 
коўцы капітуляваць хацелі і давалі згоду, то яны пра гэта ня хочуць і не даюць згад- 
ваць. Адразу пакляліся ім у царкве налажыць галовамі разам зь імі. [...] Настройва- 
юцца нават на сьмерць і спавядаюцца, вырашыўшы адзін за адным загінуць, але ня 
здацца». Каб распаліць нянавісьць да ліцьвінаў, сярод залогі распускалі чуткі, што 
нібыта падчас штурму аддзелы Радзівіла выразалі жыхароў Новага гораду, забілі 
шмат людзей з надзвычайнай жорсткасьцю”. Больш за тое, каб падняць дух жаўне- 
раў, у горадзе зьнішчылі габрэяў, што там заставаліся. Хоць яны раней прынялі пра- 
васлаўе, цяпер іх абвінавацілі ў супрацоўніцтве зь віленскім ваяводам і шкодзе мас- 
коўцам. Стары горад і замак ня ведалі недахопу ў гарматах і пораху. У найбліжэйшы 
час чакалася дапамога, якую вёў зь Вязьмы Юры Рамаданаўскі. Таму зусім ня дзіўна, 
што абаронцы захоўвалі цьвёрды дух і ня трацілі надзеі на шчасьлівы для іх паварот 
падзеяў. 

Зьвесткі пра набліжэньне маскоўскіх падмацаваньняў (тры палкі салдатаў і 4009 
коньніцы), якія везьлі ў Магілёў значныя запасы правіянту і рыштунку, дайшлі да 
Януша Радзівіла да 21 лютага. Гетман апынуўся перад дылемай: паслаць частку сваіх 
аддзелаў супраць непрыяцеля ці сьпярша пачаць наступ усімі сіламі на Верхні горад 
ізамак??, Урэшце ён рашыўся на першы варыянт. Радзівіл скіраваў супраць Рамада- 
наўскага аддзелы палявога пісара Аляксандра Гіляр'я Палубінскага і больш за дзе- 
сяць харугваў польскай коньніцы, два швадроны рэйтараў і два аддзелы драгунаў. 

Палубінскі зьбіраўся ўдарыць па праціўніку на тракце, які вёў з Магілёва ў Радам- 
лю. Але раней Рамаданаўскі, атрымаўшы зьвесткі, што Магілёў захоплены, «не давя- 
раючы іх праўдзівасьці, кінуўся на шклоўскі гасьцінец». Пісар спачатку нічога ня 
ведаў пра зьмену кірунку маскоўскіх аддзелаў і рушыў пад Радамлю. Толькі там ён 
атрымаў больш дакладныя зьвесткі, дзе знаходзіцца вораг: «...за мілю ад таго гасьці- 
нца, як яны выходзілі з адной вёскі, засьпеўшы, з тылу на іх ударыць мусіў». Рамада- 
наўскі не чакаў такога хуткага нападу. Засьпеты зьнянацку, ён не прыняў бітвы ў 
адкрытым полі і зачыніўся ў чатырох табарах. Адбыўся ўпарты бой, у якім абодва 
бакі панесьлі значныя страты. Пад Палубінскім забілі каня, двойчы паранілі берды- 
шом камандзіра аднаго з татарскіх швадронаў, обэрштэрлейтэнанта Севярына Курд- 
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ваноўскага. Ліцьвіны здолелі захапіць два табары і зьнішчыць праціўніка, які там 
знаходзіўся. Атака на трэці табар скончылася тым, што частка царскіх жаўнераў кап- 
ітулявала, аддаўшы ў рукі пераможцаў зброю, харугвы і некалькі малых гарматаў. 
Аднак большасьць маскоўцаў на чале з Рамаданоўскім, скарыстаўшыся з замінкі, 
уцякла. Ім спрыяла надзвычай дрэннае ў той дзень надвор'е: «Бо ў такую завіруху 
тая справа была, што сьвятла не было відаць, белеўісіо (дзякуючы) якой уцякаць не- 
заўважаныя маглі. Да таго такі сьнег, што б ні зьехала з дарогі, адразу конь па бруха 
ў сьнезе ляжыць, ані зь месца крануцца ня можа, [...] не ўцяклі б, калі б дзень пагад- 
нейшы быў», -- наракаў у паведамленьні пра бітву Януш Радзівіл. Гетман лічыў, 
што ўцёкам паспрыяла таксама недысцыплінаванасьць часткі жаўнераў Палубінска- 
га: тыя «адразу на здабычу кінуўшыся, як польскі, так і іншаземны жаўнер і харугвы, 
і старшыну пакінуў». 

Непрыяцель уцякаў, галоўным чынам, у бок Шклова, дзе ўсё яшчэ стаяла моцная 
царская залога. Многія маскоўцы, трапіўшы ў жорсткую завіруху і ня ведаючы тэ- 
рыторыі, туды не дайшлі, доўга блукалі ў навакольных палях і лясах. Большасьць 
зь іх у наступныя дні забілі мясцовыя сяляне ці ўзялі ў палон жаўнеры палка Зыт- 
мунта Адама Слушкі, якія ня ўдзельнічалі ў баі і толькі пазьней на загад вялікага 
гетмана перасьледавалі недабітыя маскоўскія аддзелы. Да Шклова дайшлі разам з 
Рамаданаўскім толькі каля 700 чалавек??. Усяго ў гэтым баі маскоўцы, напэўна, 
страцілі, апроч палонных, каля 400 забітых, 2 гарматы, З штандары і мінімум 50 
вазоў з багажом?" 

Януш Радзівіл разьлічваў, што навіна пра разгром дапамогі Рамаданаўскага схіліць 
абаронцаў Магілёва спыніць супраціў. Ён з надзеяй пісаў каралю: «Веру таксама, 
што гэтыя навіны асабліва ўстрывожаць незьмякчальныя ніякай ласкай сэрцы аб- 
ложнікаў, бо на гэтую дапамогу яны ўсе мелі надзею»?“. Аднак калі выявілася, што 
абаронцы і далей не зьбіраюцца капітуляваць, не заставалася нічога іншага, як толькі 
сілай прымусіць іх здацца. Рыхтуючы новы штурм, гетман чакаў, што надзея на бага- 
тую здабычу натхніць жаўнераў на ўдвая большыя высілкі. «Жаўнер наш, як на мёд, 
пойдзе на штурм, будзе мець у чым руку памачыць, бо ўсе багацьці былі завезеныя 
туды, а тут толькі кажухі і скуры засталіся»””. На жаль, атака на досьвітку 28 лютага 
не прынесла посьпеху: па-першае, не было належнай артылерыйскай падтрымкі, а 
па-другое, частка афіцэраў недакладна выконвала загады Радзівіла“. Стала зразу- 
мела, што, не падарваўшы мінаў ці не зФабіўшы пралому ў фартыфікацыях, абстрэ- 
лам з гарматаў зламіць супраціў абаронцаў будзе немагчыма. З увагі на характар 
умацаваньняў Магілёва (земляны вал), а таксама на слабасьць літоўскай артылерыі 
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“з ТЕ, Т. УП. 9. 166. Асабліва гэтая апошняя лічба здаецца моцна заніжанай. 

"42, Вадгічій! фо Запа Кагітіегга, сефшіа фо Ізі г 21 П 1655. ВСгагі. кра 148. Мг 10. 5. 46. 

55 Уогрек-Г.ейсуў М. ЭкагЬпіса раі 5. 217. 

95, Вадгічійі о заасіу роугіаба зіопігаскіеео, Мобуіече 7 ГУ 1655. ВСгагі. Вкрэ 148. Хг 26. 5. 136; Ваагізііў В. 
АціоЫіогтава... 5. 135; АЛ2В. Т. ХІУ. 5. 587---590. 
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другі варыянт быў цяжкавыканальны. Тады ліцьвіны пачалі рыць падкоп пад вал, 
аднак працу ўскладняла тое, што зямля была наскрозь прамерзлая. Парахавы зарад 
удалося закласьці толькі ў сярэдзіне сакавіка. Падарвалі яго 18 сакавіка, але ягонае 
няўдалае разьмяшчэньне абярнулася бядой. Выбух ня выклікаў ніякіх значных раз- 
бурэньняў фартыфікацыяў, але ад яго загінула 5 літоўскіх жаўнераў і столькі ж атры- 
малі раны?'”. Прыкладна тым жа закончыліся ў сакавіку і іншыя спробы зрабіць пад- 
копы пад умацаваньні. «Падкопы рабілі, і тыя не ўдаліся, адзін, паўвала вырваў- 
шы, нашых больш за дзесяць брылямі замерзлай зямлі прываліў, другі падкоп 
адразу пасьля сьвятаў (Вялікадня. -- К. Б.) сьвежа, калі сонца разагрэла зямлю, 
абваліўся, і малая гармата ад іх да нашых упала», -- чытаем у лісьце ад 2 кра- 
савіка?!з. Нешматлікія атакі, што рабіліся ў гэты час, таксама ня мелі шанцаў на 
посьпех. Ф 

У дадатак вядзеньне аблогі гораду ўскладнялі няспынныя вылазкі залогі. Праў- 
да, яны не прыносілі ліцьвінам зашмат стратаў, але вымагалі дадатковых высілкаў, 
бо трэба было ўвесь час трымаць пад зброяй частку аддзелаў". Для абодвух бакоў 
нашмат большымі людзкімі ахвярамі абярнулася суворае надвор'е і нястача харча- 
ваньня. У літоўскім абозе ў лютыя маразы зьмерзла ажно 1200 чалавек”. Вялікія 
страты зазналі ня звыклыя да такіх умоваў павятовыя харугвы. Але найбольш цяр- 
пелі замежныя аддзелы, нашмат горш забясьпечаныя правіянтам і амуніцыяй, чым 
уласна літоўскія. Апроч таго, багата падначаленых Януша Радзівіла і яшчэ больш 
абаронцаў Магілёва пакасілі хваробы. Зьявіліся таксама выпадкі галоднай сьмерці. 

Для ліцьвінаў становішча не паправілася і тады, калі прыйшла вясна, а зь ёю і 
цяпло: «Абоз, які стаяў на прадмесьці, пры падыходзе вясны амаль у гразі і амаль на 
вадзе плаваў». У войску расло дэзэртэрства. Шмат харугваў пакінула лягер і блу- 
кала ў пошуках харчоў па навакольных вёсках і мястэчках. Пры магчымасьці жаў- 
неры бязьлітасна рабавалі сялянаў. Сярод іншых спустошаная была талачынская во- 
ласьць, што належала Казімеру Лявону Сапегу. Драматычнае апісаньне тых падзеяў 
мы знаходзім у захаваных лістах Гераніма Ліпскага да Эмануэля Бжастоўскага: «Ба- 
рані Божа, калі яны даўжэй у Магілёве будуць стаяць, тады ні падумаць, ні сеяць; 
цяпер цяжка мужычку з дому па дровы высунуцца, адразу забраўшы ў селяніна адзе- 
жу, каня возьмуць і самога, каб з канём не ішоў, паб'юць -- хочаш ня хочаш мусіць 
аддаць”??? 

Але здэмаралізаванасьць адчувалася ня толькі ў шэрагах літоўскай арміі. Адсут- 
насьць дапамогі і надзвычай цяжкія ўмовы існаваньня прывялі да таго, што сярод 
часткі абаронцаў Магілёва расло нежаданьне ваяваць далей. Пад канец лютага па- 
чалі выказваць незадавальненьне іншаземныя афіцэры салдацкіх палкоў, якім цар 


з ТЕ. Т УП. 5. 768; Записки игумена Ореста // АЗР. Т. П. 8. ХІУ [пряложенне]; А22В. Т. ХІХ. 8. 587--590. 

з ВСгагі. Вір 148. Мг 23. 5. 117. 

59. Міеггейзкі до К. Зітугкі, У'іпо 20 ГУ 1655. АСАР. АВ. г. У. Мг 9646. 

“о ТЕ. Т. УП. 5. 768. 

з фучіоі Г...] Ворчзіачга Вадгіжійа. 5. 119. 

22? ВСгагі. ВЕрз 148. Мт 23. 5. 116; Нвё 29 ІУ 1655. Мг 28. 5. 1483-1441. Как до К. 1.. Баріеру, Віевгепкоўісге: 
Э ІУ 1655. ІхеМВ. Ропа 103. Мтг 1653. 
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нясвоечасова плаціў грошы”. Аднак большая частка залогі на чале зь непахісным 
ваяводам Ваейкавым, ролю якога ў абароне гораду цяжка пераацаніць, насуперак усім 
цяжкасьцям, была гатовая супраціўляцца да апошняга. Значную ролю, апроч вялікай 
фізычнай вытрымкі маскоўскага жаўнера і ягонай сьляпой паслухмянасьці каман- 
дзірам, напэўна, адыгрываў тут страх перад магчымай царскай карай. Яшчэ не забы- 
ліся падзеі, што адбыліся на 21 год раней, калі бацька Аляксея Міхайлавіча пакараў 
сьмерцю Міхаіла Шэіна і Арцемія Ізмайлава -- вайскаводцаў арміі, разьбітай пад 
Смаленскам. 

Таму няўдала канчаліся ўсе спробы схіліць абаронцаў да капітуляцыі. У сакавіку 
адпаведныя лісты ў горад дасылаў ня толькі Януш Радзівіл, але і іншыя вайскаводцы 
літоўскай арміі, і тым ліку прыдворны харужы Зыгмунт Адам Слушка”. Ініцыятыву 
праяўляў і Канстанцін Паклонскі, зь якога кароль афіцыйна зьняў пакараньне выг- 
наньнем, выявіўшы яму сваю ласку”. Былы царскі палкоўнік спрабаваў даказаць 
магілёўцам бессэнсоўнасьць супраціву і заклікаў іх здацца. Пры гэтым ён абяцаў за- 
хаваць ім усе прывілеі і свабодна адпусьціць іх па дамох. Асобныя лісты Паклонскі 
даслаў старшынам і жаўнерам сваіх былых аддзелаў, угаворваючы іх спрыяць яму і 
каралю”. Магчыма, ён абяцаў казакам, што іх возьмуць на платную службу ў войска 
Рэчы Паспалітай, хоць у крыніцах ня знойдзена таму доказаў?”. Аднак усе гэтыя 
заклікі засталіся без адказу. 

За перамовы з магілёўцамі, якія трымалі аблогу, браўся таксама слуцкі архіманд- 
рыт Феадосі Васілевіч. Ягоную пазыцыю падзяляла вялікая частка праваслаўнага 
духавенства, расчараванага дзеяньнямі цара. Галоўнай прычынай незадаволенасьці 
трэба прызнаць спрэчку наконт статусу Кіеўскай мітраполіі. Дагэтуль яна застава- 
лася практычна незалежнай -- ейнае падпарадкаваньне Канстантынопальскаму пат- 
рыярхату было чыстай фармальнасьцю. Маскоўскі патрыярх Нікан меў намер узяць 
Кіеўскую мітраполію пад свой кантроль і ўжо ўлетку 1654 г. спрабаваў абмежаваць 
уладу Кіеўскага мітрапаліта Сыльвэстра Косава - прызначыў, не параіўшыся зь ім, 
сваіх людзей намесьнікамі ў пакінутыя ўніяцкія катэдры Смаленскай і Полацкай 
эпархіяў. Нязгоду выклікала і рашэньне цара збудаваць у Кіеве каля Сафійскага 
сабору, на землях, што належалі мітраполіі, магутную крэпасьць -- сымбаль улады 
Масковіі ва Ўкраіне". 

Феадосі Васілевіч належаў да найбліжэйшых паплечнікаў мітрапаліта Косава, зна- 
ходзіўся ў ягоным атачэньні да восені 1684 г. ібыў сьведкам таго, як нарастаў канфлікт 
з Масковіяй. Менавіта ў той час цалкам зьмянілася ягонае пачаткова прыхільнае 


"з Ехітаіі Фцпе Іейге... 

Р АДЗК, Т. ХІХ. 5. 615- 618. 

“з Зап Кагітіега во К. І. баріеіу, Ь. па. 4. // Корпочсіскі 5. Вусіе Заріеібте і ізбу таопагсібу, Кзідгаі і тбёпусіх 
рапціасуеі Фо бусье різапе. Т. Ш. Угагагачга, 1792. 5. 356--357. Афіцыйна Паклонскага і ягоных людзей 
сойм рэабілітаваў у чэрвені 1655 г. (У1.. Т. ГУ. 5. 234). 

зе АД2В. Т. ХІХ. 5. 542- 546. 

2" Такі прывілей, а таксама гонар называцца народам князя ягамосьця (г. зн. Януша Радзівіла) атрымалі 
казакі, якія ў лютым перайшлі з Паклонскім у лягер Радзівіла (АСАР. АВ. Гг. УІІ. Мтг б5а. 8. 71). 
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стаўленьне да цара. У кастрычніку, пасьля пасольскай місіі Антона Ждановіча, 
Хмяльніцкі дазволіў Васілевічу выехаць у ягоную дыяцэзію”. У Слуцку архіманд- 
рыт наладзіў ліставаньне зь Янушам і Багуславам Радзівіламі. Ёсьць падставы мер- 
каваць, што ён выступаў пасярэднікам у кантактах гетмана з Косавым, прапольскія 
сымпатыі якога не былі сакрэтам ня толькі для Хмяльніцкага, але і для самога цара. 
Магчымае перацягваньне Кіеўскага мітрапаліта на бок Рэчы Паспалітай, напэўна, 
было адным з пунктаў згаданага вышэй пляну Радзівілаў разарваць Пераяслаўс- 
кую унію“, 

Віленскі ваявода вырашыў выкарыстаць Васілевіча, каб пераканаць абаронцаў 
Магілёва здацца. 15 сакавіка Багуслаў Радзівіл даслаў яму ліст, у якім, апроч вінша- 
ваньняў з шчасьлівым вяртаньнем у дыяцэзію, выказваў просьбу як мага хутчэй пры- 
быць у лягер”. Празь некалькі дзён архімёндрыт зьявіўся ў Магілёве, наладзіў кан- 
такт з абаронцамі і стаў даводзіць ім, што далейшы супраціў ня мае сэнсу. Аднак 
перамовы не прывялі да чаканага выніку. Больш за тое, падчас чарговага «туру пе- 
рамоваў» быў выкрадзены манах Арсені, які вёў іх ад імя Васілевіча. Яскравае апі- 
саньне гэтага здарэньня знаходзім у лісьце ад 2 красавіка, прычым памылкова пада- 
ецца, што схапілі самога архімандрыта: «Запатрабавалі ўрэшце ад нашых, каб кноты 
пяхота, якіх зь дзьвесьце на варце пры іншым войску было, пагасіла. Пасьля другой 
гутаркі здраднік - поп казацкі - схапіў нашага архімандрыта, яны доўга змагаліся 
адзін з адным. Ужо быў перамог папа казацкага наш, як Масква з валоў дала агню, 
тым часам некалькі выскачылі і дапамаглі, архімандрыта небараку жыўцом у замак 
зацягнулі. Пакуль нашыя прыйшлі да агню, кноты пазападалі, а тым часам [наш] 
быў, відаць, на допыце»"?. 

Няўдачай скончыліся і спробы схіліць на бок Рэчы Паспалітай корпус Залатарэнкі. 
Без адказу засталіся заклікі пакінуць маскоўскую службу, дасыланыя казакам падчас 
як баёў за Новы Быхаў, так і аблогі Магілёва. Прапановы Януша Радзівіла Нежынскі 
палкоўнік катэгарычна адкідаў, а ягоныя лісты перасылаў Аляксею Міхайлавічу". У 
вернасьці цару ўмацоўваў ягоны найбліжэйшы паплечнік, нежынскі пратапоп Максім 
Філімановіч, прадстаўнік ніжэйшага духавенства ўсходняга абраду, якое, адрозна ад 
герархаў, выступала катэгарычна супраць разрыву з Масковіяй. 

Казацкія аддзелы прыблізна месяц пасьля адступленьня ліцьвінаў з-пад Нова- 
га Быхава практычна бязьдзейнічалі. Толькі калі з-пад Старадубу прыйшлі пад- 
мацаваньні Васіля Залатарэнкі, казакі пачалі актыўныя дзеяньні. У глыб Вялікага 
Княства Літоўскага накіроўваліся шматлікія разьезды, дэзарганізуючы тыл арміі, 
якая асаджала Магілёў. Януш Радзівіл ня меў адпаведных сілаў, каб стрымаць іх, і 
таму казакі амаль беспакарана спусташалі тэрыторыі паміж Дняпром і Бярэзінай. 
22 сакавіка яны спалілі Бабруйск і Каралеўскую Слабаду, захапілі шмат палонных, 
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шевский М. История Укранны-Руск... С. 950. 
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аў маёнтку, разьмешчаным за два кілямэтры да Бабруйску, узялі ў няволю каралеў- 
скага двараніна” Дамініка Казімера Паца, сына даўно памерлага вялікага літоўс- 
кага харужага Самуэля?” На сьвітаньні 25 сакавіка казакі напалі на мястэчка Глуск, 
якое належала Аляксандру Гілярыю Палубінскаму, разьбілі раскватараваныя там 
харугвы і спалілі будынкі”. Залатарэнка даслаў моцныя аддзелы, падначаленыя 
ягонаму брату Васілю -- аддзел старадубскага палкоўніка Цімафея Акіненкі і ад- 
дзел баржнянскага палкоўніка Самойлы Курбацкага -- таксама ў Магілёўскі ўезд. 
Там яны нанесьлі адчувальныя страты раскватараваным па вёсках літоўскім войс- 
кам. 

Аднак спробаў прарваць аблогу Магілёва казакі не рабілі, напэўна, з увагі на за- 
надта малыя ўласныя сілы. Апраўдваючы ў адным зь лістоў да цара свае паводзіны, 
Залатарэнка наракаў на надзвычай кепскае навор'е. Ён даводзіў, што перакінуць 
больш жаўнераў пад Магілёў перашкаджаюць занадта высокі сьнег (чалавек на кані 
нібыта ў ім правальваўся), непраезныя дарогі, а таксама цяжкасьці з забесьпячэнь- 
нем“”, Але здаецца, што пэўным чынам на рашэньне палкоўніка маглі ўплываць ста- 
рыя сваркі з Ваейкавым, яшчэ з часу, калі апошні дзейнічаў разам з Паклонскім. Так- 
сама цяжка было чакаць, што казакі прыкладуць усе намаганьні, каб уратаваць го- 
рад, які ўвосень адмовіўся ад апекі Хмяльніцкага”. Покуль Залатарэнка лічыў за 
лепшае чакаць на разьвіцьцё падзеяў і толькі ў адпаведны момант уключыцца з усімі 
сваімі сіламі ў барацьбу. 

З надыходам вясны ўсё большая небясьпека пагражала ліцьвінам і з боку царскіх 
войскаў, якія рыхтаваліся да новага наступу. Ужо ў канцы студзеня (паводле старога 
стылю) Аляксей Міхайлавіч даў загад Аляксею Трубяцкому скіравацца зь Вязьмы ў 
Бранск, каб зьбіраць аддзелы для чарговай кампаніі“”. Збор жаўнераў у тым раёне 
распачаўся ўжо ў другой палове лютага, але на вайну яны маглі рушыць толькі 
позьняй вясною. Тым ня менш, ужо на пачатку красавіка ліцьвіны трывожыліся, 
што тыя могуць увайсьці ў Беларусь. 21 сакавіка Аляксей Міхайлавіч пакінуў сваю 
сталіцу. 26 сакавіка ён прыехаў у Вязьму, а 10 красавіка быў ужо ў Смаленску". 
Таму ў той час па Вялікім Княстве Літоўскім разыходзілася пагалоска, «што мас- 
коўскі цар з большымі, чым летась, сіламі зьбіраецца на нас»”'. Таму ліцьвіны з усё 
большай увагай назіралі, як пачалі актыўней дзейнічаць маскоўскія залогі ў захопле- 


е 


“а Дваранінам у Рэчы Паспалітай называлі таго, хто належаў да сьвіты высокапастаўленага арыстакрата, 
які меў свой двор, найчасьцей караля ці князя. Дваране карысталіся рознымі прывілеямі і займалі высо- 
кія пасады ў атачэньні сваіх патронаў -- былі зазвычай шатнымі, падчашым і г. д. -- Рэд. 

“9 Уогрек-іейоч/ М. Зкагіпіса ратіссі... 8. 217; АЛ2Е. Т. ХІУ. 5. 533--534 (тут пададзеная на колькі дзён 
ранейшая дата спаленьня Бабруйску і Каралеўскай Слабады), 539--541. 

з Могіек-ейоч М. Зкагіпіса рапіесі... 5. 217--218; А22Е. Т. ХІХ. 5. 540. 

зя АД2В. "І. ХІХ. 8. Б91- 534. 

“9 Хоць, напэўна, абаронцы ахвяравалі Залатарэнку за пасьпяховую дапамогу дзесяць талераў за галаву 
ўратаванага ўдзельніка залогі (2. Міеггейскі фо К. Зітужкі, Уліпо 20 ІУ 1655. АСАР. АВ. Рг. У. Хг 9646). 

не АМС. Т. П. г 639. 5. 398---399; Мальцев А. Россия и Белорусеня в середине ХУП века... С. 68. 

“е АМС. Т. П. Мг 641. 5. 399- 400; БЕ. Т. Ш. 5. 460, 463--464. 

за Уоррек-еіоч; М. бкагіпіса рапіесі... 5. 291. 
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ных беларускіх гарадох. Януш Радзівіл асабліва баяўся вылазак аддзелаў, якія стаялі 
ў Шклове. Цар меў намер стварыць у гэтым горадзе базу забесьпячэньня войскаў, 
што меліся з Смаленску вадой пераправіцца на дапамогу Магілёву””. Таму гетман 
увесь час сачыў за дзеяньнямі мясцовай залогі і пасылаў у ваколіцы гораду разьезды, 
якія вялі няспынныя -- і нярэдка пасьпяховыя -- сутычкі з праціўнікам”. 

Усе згаданыя чыньнікі пагаршалі становішча арміі Радзівіла. Зрэшты, трэба ад- 
значыць, што нават калі б ліцьвіны ўзялі Магілёў, гэта ім мала чым тады дапамагло б. 
Разбураныя фартыфікацыі прыдняпроўскіх гарадоў не маглі стрымаць новага насту- 
пу маскоўскіх войскаў. Узьнікалі сумневы, ці здатная армія весьці далейшыя дзеяньні 
на адкрытай прасторы. Паводле ацэнак вялікага гетмана, большай частцы аддзелаў 
патрабавалася некалькі месяцаў адпачынку і рэарганізацыі, каб вярнуць поўную ба- 
яздольнасьць. «Падмацаваньні Кароны зімовымі дзеяньнямі ушчэнт разьбітыя. [... 
Войска новага набору, адразу зьнясіленае цяжкай зімовай працай, так разьбітае і 
ерапиіі (змарнела), што яго ледзьве пазнаць, -- паведамляў Радзівіл каралю. -- А 
што старога набору пасьля працягу ўзімку і ўлетку без адпачынку такіх цяжкіх пра- 
цаў, стратаў і гасіштасі: (ахвяраў) яшчэ неяк трымаецца -- вялікае гэта для мяне і для 
ўсіх дзіва. Але і тое, калі гезрігіит (адпачынку) нейкага ня будзе мець, напэўна загі- 
не»“, У Варшаве таксама ўсьведамлялі, што каб даць адпачыць зьнясіленым аддзе- 
лам, неабходна будзе перапыніць аблогу Магілёва. Таму ўжо на пачатку красавіка ў 
сталіцы пачалі хадзіць чуткі, што войска адступіла ў глыб Вялікага Княства Літоўска- 
га, каб належным чынам падрыхтавацца адбіваць новы наступ царскіх войскаў””. Пра 
бессэнсоўнасьць далейшага працягу кампаніі пісалі і ў Літве. Ян Мяжэнскі, бачачы, 
што споўніліся ўсе найгоршыя прагнозы ягонага патрона з канца 1654 г., баяўся, каб 
літоўская армія не апынулася ў яшчэ цяжэйшай сытуацыі: «Князю Я(го] М[осьці] нельга 
адно войска адтуль прывесьці, каб, маючы ворага а ёегао (ззаду), а як прыйдзе новае а, 
Лопіе (сьпераду), іп /аисіриз (у пашчы) яго не загінула» 

Нягледзячы на гэта, загаду адступаць усё не было. Некалькі месяцаў таму Януш 
Радзівіл рашуча выступаў супраць таго, каб пачынаць баявыя дзеяньні ўзімку. Ад- 
нак цяпер ён марудзіў з адступленьнем ад гораду, усьведамляючы, што гэта будзе 
вялізны ўдар па ягоным прэстыжы. Падрыхтаваная дзякуючы вялізным арганіза- 
цыйным і фінансавым намаганьням, вельмі шматлікая, як на літоўскія ўмовы, армія 
больш за два месяцы безвынікова спрабавала здабыць не наймацнейшыя на ўсходніх 
межах Вялікага Княства ўмацаваньні. Калі б Радзівіл вярнуўся з-пад Магілёва, не 
дасягнуўшы посьпеху, несумненна, на яго абрынулася б новая лявіна паклёпаў і абві- 
навачаньняў у няўдольнасьці і здрадніцтве. А гэта пагражала б яму стратай аўтары- 
тэту сярод жаўнераў і, магчыма, зьмяншэньнем палітычнага ўплыву. 

Таму гетман засяродзіў усе намаганьні на падрыхтоўцы да вырашальнага штур- 
му, які нарэшце мусіў прынесьці посьпех. З пачатку красавіка рылі некалькі падко- 





“2 Н. Гракі фо Е. Вгговіожзкіеро, Тоіосгуп 28 ТУ 1655. ВСгагі. Вкре 148. Мг 33. 5. 169. 

“е. Вадгічііі Чо Запа Кагітіегга, Монуіех [окоіо 25 ГУ 1655]. ВСгагі. Вкре 148. Мг 217. 5. 1042. 

за Я. Радзівіл жа да шляхты Слонімскага павету: Монуісу, 7 ІУ 1655. ВСгагі. Екрз 148. Мт 26. С. 136--137. 

М Веіасўа А. Абегарасва 2 25 Ш (4 ТУ) 1655. ЮоА. Т. УІ. 8. 692; Хотгіпу г Уагзгачу, З ІУ 1655. ВСгагі. Вкрэ 
3355, Іг 50. 6. 11-12. 

ме 7, Міеггейскі Фо К. бітузкі, Улііпо 20 ІУ 1655. АСАР. АЕ. г. У. Мг 9646Л. 
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паў пад валы. Меркавалася закласьці ў іх значна мацнейшыя, чым раней, парахавыя 
зарады. Аднак выбух мінаў 19 красавіка хоць і выклікаў пэўныя разбурэньні, не зрабіў 
пралому ва ўмацаваньнях. Больш за тое, як вынікае зь сьведчаньня магілёўскіх мяш- 
чанаў, што змагаліся на маскоўскім баку, адзін з чатырох падкопаў абваліўся і засы- 
паў літоўскіх жаўнераў. Таму зусім ня дзіўна, што распачаты ў гэты дзень штурм, у 
якім бралі ўдзел палкі на чале з Эрнэстам Янам Корфам, Янам Бэркам і Эбэрхардам 
Путкамэрам, завяршыўся няўдачай”. 

Праз чатыры дні літоўская армія чарговы раз штурмавала пазыцыі абаронцаў. 
Януш Радзівіл падзяліў сваіх падначаленых на пяць груповак і зьбіраўся атакаваць 
умацаваньні з усіх бакоў“. Варта зазначыць, што, апроч пяхоты і драгунаў, у штур- 
ме мусілі ўдзельнічаць рэарганізаваныя ў пяхоту харугвы рэйтараў і гусараў, што ў 
гісторыі Вялікага Княства Літоўскага раней здаралася вельмі рэдка“?. Бой пачала 
перад сьвітаньнем, а чацьвертай гадзіне раніцы, вугорская пяхота Самуэля Яна Юш- 
кевіча. Яна мусіла, «абудзіўшы ад сну непрыяцеля і завабіўшы яго на гэты бок», аб- 
легчыць дзеяньні астатнім групам. Аднак засьпець маскоўцаў зьнянацку не атрыма- 
лася -- яны пачалі моцны абстрэл з гарматаў. Аддзелы Юшкевіча панесьлі вялікія 
страты і былі вымушаныя адступіць, Яму самому параніла руку цяжкім стрэлам, «які 
разьбіў яму косьць і жылы парваў, другі пад самае сэрца ўдарыў (хоць там і бэхтар 
(від панцыра. - К. Б.) і, усё на ім аж да самай скуры прабіўшы, дзіркі не зрабіў, 
аднак нанес цяжкі сухі ўдар, які адняў яму дух сілы». Пасьля распачаў наступ полк 
літоўскага стольніка Крыштапа Патоцкага, да якога далучыліся шматлікія добраах- 
вотнікі. Аднак гадзінная бітва, каб здабыць брамы і тым самым палегчыць атаку ка- 
валерыі на цэнтар старога гораду, не прынесла посьпеху. 

Між тым палкі нямецкай пяхоты і драгунаў Княства і Кароны атакавалі замак. На 
левым крыле наступаў полк каралеўскай гвардыі Фромгальда Вольфа пры падтрымцы 
палкоў драгунаў Людвіка Вэйгера і Эрнэста Яна Корфа. На правым флянгу, каля 
берагу Дняпра, ішлі ў атаку драгуны Фрыдэрыка Моля, Эбэрхарда Путкамэра і Гер- 
мана Ганцкопфа. У апошні момант да дзеяньняў далучыліся добраахвотнікі, якія ме- 
ліся падпаліць драўляныя часткі замкавых фартыфікацыяў. Аднак тады «непрыя- 
цель хутка брамкай, што пры рагу яго, выскачыўшы, ітредісі! (перашкодзіў) падпа- 
лу і аднаго зь іх зарубіў, другія ледзьве ўратаваліся. А ўжо некаторыя гэтыя вогнен- 
ныя рэчы падклалі былі». Тады іншая група жаўнераў пачала рубіць сякерамі замка- 
вы частакол. Іх прыкрывалі прыцэльным Ябстрэлам пазыцыяў абаронцаў пехацінцы 
Вольфа. На беразе ракі драгуны Моля высеклі першы шэраг паркану і былі блізкія да 
таго, каб прабіцца ўнутро ўмацаваньняў. Вялікі гетман, які камандаваў штурмам, 
пісаў: «Калі ў іх саміх (абаронцаў. -- К. Б.) у некалькіх месцах ад выбуху пораху 
заняўся порах і гарматы на першым рагу, шмат ім не ўдалося, пачалі слабець неяк і 


Чт Ауліау г сЬогі торуіеускіеро, 24 ТУ 1655. ВОгагі. Вкрв 148. Мг 31. 5. 163 (гут Бэрка памылкова называ- 
юць абэрштэрам каралеўскай гвардыі, быць можа, яго пераблыталі з Вольфам); таксама маскоўскія кры- 
ніцы: А22В. Т. ХІ. 8. 569--570, 587---590; АМ. Т. П. г 662. 5. 408--409; Іг 704. 5. 430. 

“е Дігігу г орогі торуіечізкіедо, 24 ГУ 1655. ВСгагі. Вкрз 148. Хг 31. 8. 163--164. 

“з Г. Віснэр (Н. Уіізпег) паведамляе, што падобныя прэцэдэнты мелі месца падчас штурму Мазыра ў 1648 
т. у час першай Лоеўскай бітвы ў 1649 г. (Моўзко Иежкіе... Сг. Ш. 8. 88). 
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глухнуць, а нават без снарадаў страляць. Драгуны ўжо былі да самага замкавага шты- 
кетніка падступілі, таго толькі не ставала, каб іх дзіры сваімі мушкетамі занялі». 
Ліцьвіны ўварваліся на валы і пачалі сьпіхваць зь іх абаронцаў. Ужо ледзь не зламалі 
супраціў ворага палкі Бэрка і Прыпкоўскага, якія спачатку стаялі ў рэзэрвах і толькі 
ў другой фазе штурму атакавалі замак з поўначы. Некаторыя жаўнеры гэтых адзінак 
нават «ужо мушкеты ў дзірах паркановых мелі». 

У гэты момант ход бітвы нечакана пераламіўся. Неспадзявана жаўнеры, што біліся 
на левым крыле, -- перш за ўсё пехацінцы-добраахвотнікі каралеўскай гвардыі -- 
пачалі ўцякаць з поля бітвы. Адступленьня не змагло стрымаць асабістае ўмяшаньне 
абодвух гетманаў. Пасьпешліва пакінуў валы драгунскі аддзел Казімера Лявона Са- 
пегі, якім камандаваў Вільгельм Клят'”', Праз хвілю пад фартыфікацыямі засталося 
ўсяго толькі некалькі соцень жаўнераў і афідэры, якія спрабавалі асабістым прыкла- 
дам стрымаць уцёкі падначаленых. Адрэзаныя ад рэшты аддзелаў і пазбаўленыя пад- 
трымкі, бо «пяхота пана Вольфа не хацела адстрэльваць, калі ад валоў нашы назад 
уцякалі», афіцэры вельмі моцна пацярпелі ад бэлек, цэглы і камянёў, што кідалі аба- 
ронцы. Камандзір драгунскага палка вялікага гетмана Герман Ганцкопф, «страшэн- 
на пабіты, за ногі ледзьве з пляцу самога рукамі пана Моля (быў. - К. Б.) сьцягну- 
ты». У небясьпецы апынуліся намесьнік Вольфа, обэрштэрлейтэнант Мікалай Кан- 
станцін Гіза і капітан ягонага палка Эбэрхард Фрыдэрык фон Альтэн Бокум. Праўда, 
яны амаль цудам засталіся жывыя, але Гіза заплаціў за гэта цяжкай кантузіяй””. 
Вялікія страты былі таксама ў гусарскай і казацкай харугвах Юр'я Караля Глябові- 
чаёЗ, Большасьць адрэзаных пад замкам жаўнераў уратавала ўрэшце ўмяшаньне тэр- 
мінова прыведзенага ў гэты раён палка Бэрка. 

Адразу пасьля штурму Радзівіл спрабаваў высьветліць прычыны ганебнага ад- 
ступленьня ў вырашальны момант бітвы. Гетман лічыў, што «ўсё б шчасьліва 
виссевізвег (пайшло), калі б не пачаліся гэтыя агідныя, без усялякай прычыны, толькі 
нейкай Божай карай дапушчаныя ўцёкі». 

У выніку сьпехам праведзенага разьбіральніцтва выявілася, што жаўнерам «па- 
далося, нібы непрыяцель браму адчыніў і зьбіраўся нападаць, а затым нехта сказаў 
«цурык» (вяртацца!), іншыя: «цурык», а харужыя кінуліся за салдатамі з харугвамі». 
Гэтае апісаньне сьведчыць, як моцна падчас аблогі Магілёва ўпала дысцыпліна ў 
аддзелах і як мала верылі жаўнеры ў перамогу на полі бітвы. Зьнясіленыя надзвы- 
чай цяжкімі ўмовамі, людзі былі ўжо ня ў стане прымусіць сябе зноў рабіць вялікія 
высілкі, каб давершыць пасьпяхова распачаты наступ. 

Непасрэдным віноўнікам паразы Радзівілы палічылі Вольфа, зь якім у іх за апош- 
нія месяцы ўжо ня раз узьнікалі сур'ёзныя непаразуменьні. Празь пяць тыдняў князь 
Багуслаў рэзка выказваўся пра ягоную ролю ў падзеях 23 красавіка: «Ведаю, што пан 


з» 4, Вафгіч'іі Фо Запа Кагітіегга, МоБуіеу, [окоію 25 ТУ 1655]. ВОгагі. ВЕрз 148. Мг 217. 8. 1087-1040. 

зв.Н. Црэкі во Е. Вгговіоувкіеро, Гоююсгуп 28 ІУ 1655. ВСгагі. Екрв 148. Мт 33. 5. 169. 

зе Цытаты і апісаньне штурму на падставе ліста Я. Радзівіла да Яна Казімера: 4. Вадзіуйі до Запа Кагітіегаа, 
МобиІеу, Гокоіо 25 ІУ 1655]. ВСгагі. Вкре 148. Хг 217. 5. 1039. 

з Н. рэкі бо Е. Веговіоузкіео, Тоіосгуп 28 ІУ 1655. ВСгагі. Вкрз 148. Ме 83. 5. 169. 

59, Вадгіжіі фо Запа Кагітіегга, Мобу!еу, [окоіо 25 ІУ 1655]. ВСгагі. Вкрз 148. Мг 217. Б. 1040-1041. 
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Вольф хоча выслужыцца перад Каралём маім за кошт таго, што я не патураў яму ў 
ягонай баязьлівасьці, празь якую з нашых рук раз была вырвана поўная і несумнен- 
ная перамога, як гэта ўсяму сьвету вядома». Обэрштэра нельга было пакараць, і 
таму гетман вырашыў пакараць сьмерцю кожнага дзясятага ў аддзелах, якія ўцяклі з 
поля бітвы: «Заўтра экзэкуцыя шасьці або васьмі афіцэраў будзе, і салдаты тых ротаў 
гуляць у косткі на сьмерць (будуць. -- К. Б.)»“е. Аднак сумнеўна, каб ён выканаў 
сваю пагрозу -- зьвесткі пра такую паказальную экзэкуцыю напэўна б захаваліся ў 
крыніцах. 

Апошні раз літоўская армія паспрабавала ўзяць Магілёў 11 траўня"”. Падрыў міны 
і наступная атака завяршыліся гэтак сама, як і ранейшыя штурмы -- адчувальнымі 
стратамі безь якога-небудзь посьпеху. Тым часам з усходу ўсё часьцей даходзілі на- 
віны, што маскоўскія войскі, якія павінны першымі ўвайсьці ў Беларусь, ужо сабрал- 
іся і гатовыя выступіць. 17 красавіка цар даў загад аднаму з сваіх вайскаводцаў, За- 
мятню Лявонцеву, ісьці з сваім аддзелам на Краснае, г. зн. у ваколіцы Воршы, і там 
чакаць далейшых распараджэньняў"”. Празь некалькі тыдняў на захад меліся ру- 
шыць наступныя аддзелы. 

На поўдні стаў актыўней дзейнічаць корпус Залатарэнкі. Ужо 27 красавіка на да- 
памогу Магілёву скіраваліся на караблях Дняпром Васіль Залатарэнка і Цімафей 
Анікенка. 4 траўня нежынскі палкоўнік рушыў з усімі сіламі на поўнач, паслаўшы ў 
авангардзе Яхну Каробку з 2000 чалавек”. Калі б літоўская армія і надалей застава- 
лася пад Магілёвам, яе неўзабаве маглі атачыць большыя, сьвежыя і нашмат лепш 
забясьпечаныя рыштункам аддзелы праціўніка. Таму ўрэшце Янушу Радзівілу давя- 
лося прыняць цяжкое рашэньне -- аддаць загад адступаць за Бярэзіну. 

Адступленьне з-пад Магілёва пачалося ўжо празь некалькі гадзінаў пасьля апош- 
няга штурму, яшчэ 11 траўня. Войска вяло за сабою шмат вазоў з трафэямі і багата 
захопленых у лютым жыхароў Новага гораду. Усьведамляючы, што ўтрымацца ў 
здабытых прыдняпроўскіх гарадох няма ніякіх шанцаў, Радзівіл забраў залогі з 
Копыся, Воршы і Дуброўны. Абараняць тэрыторыі паміж Друцьцю, Бярэзінай і Баб- 
ром паставілі Канстанціна Паклонскага, з 10 траўня ўнівэрсалам гетмана прызна- 
чанага «палкоўнікам над усімі краямі беларускімі». Аднак пад сваю каманду ён 
не атрымаў ніякіх сілаў, апроч нешматлікіх, абяскроўленых пад Магілёвам добра- 
ахвотніцкіх фармаваньняў. Гэта загадзя вырашала вынік сутычкі з шматкроць мац- 
нейшым праціўнікам. і 

Літоўскае войска адступала з-пад Магілёва, панішчанае маразамі, хваробамі, бая- 
вымі стратамі. Разьбітае фізычна і маральна, яно ня мела ніякай ахвоты служыць 
далей: «А так, што столькі цяжкай працы каштавала і што так шмат слаўных кавале- 
раў палегла, з дымам пойдзе, а непрыяцель цешыцца будзе і трыюмфаваць. Зжалься, 


15 В. Еадгічгій фо В. Оівгечвкіеро, Зічск 30 У [1655]. АСАР. АЕ. Рэг. ІУ. Т. 9. К. 89. Мг 1091. 

Ме, Вафгіхій Фо Запа Кагітіегга, Моруіеуў [окоіо 25 ГУ 1655]. ВСгагі. Вісрз 148. Мг 217. 8. 1041. 

е” АДВ. Т. ХІХ. 5. 581--590; АМС. Т. П. Хг 662. 5. 408--409; Мг 704. 5. 430. 

Ме АМС Т. П. Мг 650. 5. 403--404. 

Ме ДЗЕ. "Т. ХІХ. 5. 569--570, 587---590, 593---595; АМС. Т. П. Мг 663. 5. 409; ВВ5. т 807. 5. 8380-3381. 
зю АД2В. Т. ХІХ. 5. 621--622. 
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Божа!» Жаўнеры страцілі веру ў магчымасьць посьпеху. Яны ня верылі, што здо- 
леюць супрацьстаяць шматкроць большаму войску, якое падцягвалася з усходу, калі 
ўсяго некалькі тысячаў магілёўскай залогі столькі часу стрымлівалі ўсю літоўскую 
армію. Пра настрой, які ў той час панаваў сярод жаўнераў, выразна сьведчаць словы 
Багуслава Радзівіла: «...цяпер усяму (войску. -- К. Б.) так абрыдла вайна, што яно 
хутчэй бы хацела на шыбеніцы маскоўскай вісець, чым праявіць нейкую адвагу дзеля 
Айчыны». Напярэдадні новага наступу ворага практычна не было сілаў, здольных 
яму супрацьстаяць. 

Надзвычай высокую цану за тры месяцы гераічнага супраціву заплаціў Магілёў. 
Пад канец аблогі ў Верхнім горадзе і замку практычна не засталося ежы -- людзі 
ратаваліся ад голаду рэшткамі запасаў памерлых мяшчанаў і канінай. Пілі заража- 
ную ваду -- у выніку ад паморку памерла шмат мяшчанаў”. Усе гістарычныя кры- 
ніцы сьведчаць, што аблога забрала жыцьці большасьці магілёўцаў. Часам прыво- 
дзіцца лічба 13 000 памерлых, аднак яна выклікае сумневы -- больш рэальнымі выг- 
лядаюць зьвесткі пра 8000 памерлых”. У кожным разе Магілёў яшчэ доўга ня мог 
акрыяць ад дэмаграфічных стратаў, панесеных у лютым--траўні 1655 г. 

Горад істотна пацярпеў і матэрыяльна. За час, калі пад Магілёвам стаяла лягерам 
літоўскае войска, была спустошаная і збольшага спаленая або разабраная на дровы 
ягоная драўляная забудова. Ад абстрэлу і спробаў падпаліць «вогненнымі кулямі» 
істотна пацярпеў Стары горад, вялікія разбурэньні былі і на тэрыторыі замку". Ра- 
зам, беручы пад увагу ўвесь пэрыяд маскоўскай акупацыі да 1661 г., Магілёў памен- 
шаў прыкладна на 75,6 9; дымоў”. 

Вельмі значныя былі таксама страты сярод залогі. Захаваныя рапарты камандзіраў 
двух стралецкіх прыказаў дазваляюць вызначыць страты ў гэтых аддзелах. Што ціка- 
ва, у адзінках як Аўраама Лапухіна, гэтак і Логіна Анічкава колькасьць ахвяраў была 
аднолькавая --- 31 9; (249 чалавек). Пераважная большасьць памерла ад хваробаў і 
голаду, а ў баях з 784 загінула толькі 49 жаўнераў”. Калі дапусьціць, што падобныя 
страты назіраліся ў палках Ніратморацава і Германа ван Штадэна, то ў часе абароны 
Магілёва маскоўская залога страціла больш за 800 чалавек. Калі казаць пра колішні 
полк Паклонскага, то 16 лютага палегла або перайшло на бок Радзівіла каля 1000 
казакоў. Калі дапусьціць, што з астатніх 3000 каля 30 9с было забіта, паранена ці 
памерла ў час аблогі, можна меркаваць, што агульныя страты маскоўска-казацкіх сілаў 
складалі каля 2500 жаўнераў --- амаль палову ад пачатковага ліку. Залога адзначыла- 
ся вялізнай трываласьцю, а ейныя паводзіны заслугоўваюць на найвышэйшую адз- 
наку гісторыкаў ваеннай справы. 


“і Могвагуп фо росгіагга улейскіеро, Ь. та. 4. // Уагек-Іеноче М. Зкагьпіса рагаіссі... 8. 295. 

з В. ВадгічіН во В. Оізгеузкіеро, Зічск 30 У [1655]. АСАР. АВ. Гг. ГУ. Тека 9. Кор. 89. ІХг 1091. 

38? Акты, собранные в бяблнотеках и архивах российской импернк... Т. ГУ. Санкт-Петербург, 1836. С. 198. 

зн Тамсама. С. 128; ТЕ. Т. УП. 5. 168. 

ме ВВБ. Мг 308. 5. 331- 333. Як падае С. Выславух (Муузіоцсі 5. Югагі о рггусгупасі гогуоўч Монуіека уў 
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“зе 8 9367 дымаў засталося толькі 577 (Моггу 2. Кгугуз 4еподгайсгпу... (Табліца) 46). 
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Аляксей Міхайлавіч не забыўся пра заслугі гераічных абаронцаў гораду. 10 ліпеня 
1655 г., ідучы на вайну, ён ушанаваў горад, асабіста яго ненадоўга адведаўшы“”. 
Найбольш заслужаных магілёўцаў, а таксама жаўнераў цар шчодра надзяліў маёнт- 
камі, футрамі і грашыма. У наступныя тыдні ён раздаў таксама маёмасьць «здрад- 
нікаў» -- Паклонскага і людзей зь ягонага палка, якія перайшлі да Радзівіла, а такса- 
ма шляхты, што пакінула горад зь верасьня 1654 г. Аляксей Міхайлавіч яшчэ раз 
атрымаў ад польскіх каралёў”?. 

Горад яшчэ до; шэсьць гадоў заставаўся пад уладай Масквы. У гэты час дачы- 
неньні паміж магілёўцамі і залогай складваліся ня так ідылічна, як у 1654-1655 гг. 
Урэшце дайшло да таго, што 11 лютага 1661 г., амаль у гадавіну пачатку аблогі 
1655 г., мяшчане «ўсіх маскоўскіх людзей, якія заставаліся іп ргаевівіо (у залозе) у 
Магілёве, павыразаўшы, двух ваяводаў мёскоўскіх з старшынамі, што там жа былі, 
нам (каралю. - К. Б.) з аддачай падданства перадалі»””. 9 чэрвеня Ян Казімер афі- 
цыйна дараваў мяшчанам ранейшыя правіны і прыняў іх пад сваю апеку, забыўшы- 
ся на іхныя паводзіны ў першай палове 1655 г. 





пацьвердзіў прывілеі, якія Магілі 





Разьдзел УШ 


К БІТВЫ НА ДЗЬВІНЕ 
ІНА ЛЕВЫМ БЕРАЗЕ ДНЯПРА 


Тады, калі большасьць літоўскіх войскаў безвынікова спрабавала прымусіць да 
капітуляцыі абаронцаў Новага Быхава і Магілёва, працягваліся баі ў іншых частках 
Вялікага Княства Літоўскага. Скарыстаўшыся адыходам большай часткі маскоўс- 
кай арміі за перадваенную мяжу, Януш Радзівіл пачаў дзейнічаць, каб вярнуць тэ- 
рыторыі, занятыя ў 1654 г. корпусамі Васіля Пятровіча Шарамецева і Аляксея Тру- 
бяцкога. 

На жаль, сілаў, накіраваных гетманам на гэты ўчастак, было недастаткова. На 
прыдзьвінскім фронце, які Радзівіл лічыў другасным, у наступе ўдзельнічалі амаль 
выключна добраахвотніцкія аддзелы пры падтрымцы нешматлікіх рэестравых ха- 
ругваў. Ад пачатку вайны ва ўзаемадзеяньні з добраахвотнікамі ў іх узьнікалі праб- 
лемы. Хоць узровень дысцыпліны і тут і там быў ненайлепшы, аднак рэгулярныя 
войскі мелі непараўнальна вышэйшую вывучку, досьвед і баявы дух. Рэестравы рот- 
містар лічыў зьнявагай магчымасьць апынуцца пад камандаю добраахвотніка, які 
часта ня меў за плячыма службы ў арміі і нярэдка нават не вызначаўся шляхетным 
паходжаньнем. Таму, хоць паасобныя аддзелы налічвалі часам тысячу і больш лю- 


зее ФЕ. Т. Ш. 5. 483; АХ2В. Т. ХІУ. Мг 32; ВВ5; Мг 320--321. 5. 345--346. 
“99 АЎАК. Т. ХХХІЎУ. Мг 43-53. 5. 47-59; ЕВ5. Мг 316. 5. 342; Хг 317. 5. 343; Мг 337. 5. 359--360. 
5? ВСАРА. Еопд 389. Мг 134. К. 107--107у. 
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дзей, аднак без падтрымкі прафэсійных жаўнераў ім рэдка ўдавалася дасягнуць якіх- 
небудзь посьпехаў і выканаць задачы, пастаўленыя перад імі вялікім гетманам. 

Затое на левым беразе Дняпра ліцьвіны дасягнулі істотных баявых посьпехаў. Гэты 
адрэзак знаходзіўся непадалёк ад Магілёва, таму на ім ваявала нашмат больш рэгу- 
лярных адзінак, чым у раёне Полацку і Віцебску. Яны атрымалі не адну перамогу і 
вызвалілі значныя тэрыторыі ад маскоўскай акупацыі. 

Як на Дзьвіне, так і на левым беразе Дняпра літоўскае войска часта падтрымлі- 
валі аддзелы сялянаў, якіх называлі, узяўшы слова з расейскай, «шышамі». Забой- 
ствы і гвалты царскіх войскаў на занятых тэрыторыях Вялікага Княства Літоўскага 
прывялі да таго, што спачатку зычлівае і нярэдка прыхільнае стаўленьне да іх мяс- 

“цовага насельніцтва вельмі хутка зьмянілася на супрацьлеглае. Увосень 1654 г. на 
ўсход вывозілі ня толькі шляхту, але і прадстаўнікоў іншых сацыяльных групаў. У 
маскоўскія гарады перасялялі шматлікіх рамесьнікаў. Тысячы сялянаў разам з цэ- 
лымі сем'ямі і маёмасьцю траплялі ў баярскія ўладаньні, апусьцелыя падчас апош- 
няй эпідэміі”. 

Усходняя Беларусь сыстэматычна спусташалася і рабавалася, паволі ператвараю- 
чыся ў пустыню”. У выніку тая частка насельніцтва, якая паўгоду таму з хлебам і 
сольлю вітала маскоўцаў, цяпер зь нецярплівасьцю чакала вяртаньня войскаў Рэчы 
Паспалітай. Узімку 1655 г. ня толькі шляхта, але большасьць сялянаў з зброяй у ру- 
ках выступіла супраць захопнікаў, падтрымліваючы літоўскую армію. 

Таму, калі на Дняпры ў студзені 1655 г. зьявіліся войскі Януша Радзівіла і занялі 
Копысь, Воршу і Дуброўну, гэта падштурхнула насельніцтва іншых гарадоў добраах- 
вотна вярнуцца пад уладу Яна Казімера. На мяжы лютага і сакавіка Мацей Форбэк- 
Летаў пісаў: «Маем сваіх паўсюль, найперш у Амсьціславе, у Горах, у Радамлі, аж 
Краснае ўжо зычлівае і ўнівэрсалы князя я[гаім[ось]ці (Януша Радзівіла. -- К. Б.) 
прынялі». Літоўскія харугвы занялі таксама Чавусы і Горкі, здаўся ім Крычаў. Пас- 
ланыя гетманам разьезды, якія складаліся ў тым ліку з татарскіх харугваў з палка 
Іслама Смольскага (замест хворага камандзіра кіраваў ім Юзаф Поўтар), выгналі па- 
лявыя аддзелы праціўніка за Смаленск і Дарагабуж. На поўдні ўдалося ачысьціць 
тэрыторыю паміж Старадубам і Крычавам. Некаторыя аддзелы дайшлі да Рослаўля і 
атрымалі шэраг перамог у баях з маскоўцамі і казакамі Залатарэнкі. Гэтыя дзеяньні, 
магчыма, крыху зашкодзілі зборам корпусу Аляксея Трубяцкога пад Бранскам. У вы- 
ніку ён выправіўся на вайну на некалыЎ тыдняў пазьней?". - 

Гэтыя посьпехі падштурхнулі мясцовых сялянаў масава далучыцца да вайны з 
Масковіяй. Асабліва зацята з царскімі аддзеламі змагаліся ў Калесьнікаўскай воласьці 
ў Амсьціслаўскім павеце, а таксама ў Любавіцкай і Мікуленскай воласьцях у Сма- 
ленскім павеце. Тысячы жыхароў гэтых ваколіцаў актыўна ўзаемадзейнічалі з дасла- 


"1 Абецедарский Л. С. Белорусы в Москве ХУІІ в. Из исторни русско-белорусских связей. Минск, 1957. 
с.6-8, 50. 

"з ТЕ. Т. УП. 5. 619. 

“з УогЬек-Іейоч: М. Зкагіпіса рагліесі... 5. 217. 

"4 7, Міеггейзкі бо К. Зіхузкі, Уліпо 20 ТУ 1655. АСАР. АЕ. Га. У. хг 96461; Акіукасіа аіевіасіі паіегасеў 
Ісімабё рапош Ропіаіочзкіті. ІХІА. Бора 5А. М 2. К. 1220--1223у. 
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ным з-пад Магілёва палком коньніцы смаленскага кашталяна Ўладзіслава Валовіча, 

які налічваў каля 700 коней. У іхныя рукі патрапілі і два маскоўскія ваяводы: лю- 

бавіцкі (Ражноў) і амсьціслаўскі (Іван Пушкін). Іх даслалі ў лягер Радзівіла пад 
5 








Войскам Рэчы Паспалітай на левым беразе Дняпра спрыяў настолькі значны 
посьпех, што пры двары Аляксея Міхайлавіча пачалі непакоіцца за лёс Смаленску. 
Зразумела, рэальнай пагрозы, што ліцьвіны адваююць гэтую крэпасьць, не было, але 
маскоўцы трывожыліся, што ў горадзе можа выбухнуць паўстаньне. У лісьце да свай- 
го фаварыта Арцемія Марозава цар пісаў, што вялікая частка смаленскай шляхты і 
мяшчанаў, незадаволеная маскоўскім панаваньнем, рыхтуецца захапіць уладу і вяр- 
нуцца пад скіпетар Яна Казімера. Ачольваць бунтароў меліся смаленскі гарадзкі пісар 
Казімер Самуэль Сакалінскі, а таксама ёраты Лепуновы. Каб пазьбегчы хвалявань- 
няў, Аляксей Міхайлавіч загадаў пакараць сьмерцю магчымых завадатараў, а непас- 
лухмяную шляхту выслаць у глыб дзяржавы?”?. Небясьпеку бунту зьліквідавалі толькі 
ў красавіку, калі ў сувязі з падрыхтоўкай да новай кампаніі ў Смаленск пачалі сьцяг- 
вацца шматлікія маскоўскія аддзелы. 

Аднак удалыя дзеяньні літоўскіх харугваў на левым беразе Дняпра не маглі знач- 
на паўплываць на ход вайны, бо посьпех зімовага кантранаступу найперш залежаў 
ад прасоўваньня арміі Кароны ва Украіне, а потым ад вынікаў баёў пад Новым Быха- 
вам і Магілёвам. Няўдача галоўных сілаў Януша Радзівіла зрабіла ўзяцьце гарадоў і 
замкаў у Смаленскім і Амсьціслаўскім ваяводзтвах толькі кароткачасовым мясцовым 
посьпехам. Пасьля адыходу ліцьвінаў за Бярэзіну ў траўні 1655 г. гэтыя тэрыторыі 
практычна бяз бою вярнуліся пад кантроль Масковіі. І хоць праціўнік зьведаў досыць 
адчувальныя страты, яны, аднак, не маглі значна аслабіць ягоных сілаў напярэдадні 
наступу. 

Значнага эфэкту не прыносілі і дзеяньні ліцьвінаў у Полацкім і Віцебскім ваяво- 
дзтвах. Ужо ўвосень 1654 г., калі большасьць сілаў Шарамецева перамясьцілася пад 
Віцебск, на Полаччыне змагацца з маскоўскімі залогамі выйшлі шматлікія добраах- 
вотніцкія аддзелы зь мясцовай шляхты і сялянаў. Першапачаткова іхная галоўная 
задача была ў тым, каб засланіць Вільню з поўначы і зьнішчаць аддзелы непрыяце- 
ля, якія спрабавалі пранікнуць у глыб дзяржавы. 

У лістападзе на поўдзень ад Полацку дзейнічалі два вялікія добраахвотніцкія ад- 
дзелы. Каманддвалі імі Кароль Лісоўскі і Станіслаў Лазоўскі, якія называлі сябе пал- 
коўнікамі””. У Лісоўскага на той час служыла некалькі соцень чалавек, а ўлетку 
1655 г. ягоны аддзел разросься прыкладна да 1500 добраахвотнікаў”. Мы ня ведаем 
колькасьці групы Лазоўскага, але, як вынікае з крыніцаў, у ёй было меней жаўнераў, 
чым у Лісоўскага. 

У сьнежні 1654 г., пасьля адступленьня корпусу Камароўскага, калі Віцебск занялі 
войскі Шарамецева, вялікі добраахвотніцкі аддзел узьнік і ў гэтым раёне. Камандзі- 
рам партыі стаў Самуэль Лукомскі, які паходзіў зь мясцовага княжага роду. Паводле 

- 
зз У. Т. ІУ. Сг. 2. Мг 11. 8. 42; Мальцев А. Россия и Белоруссня в середине ХУІІ века... С. 211--216. 
зе у. Т. ІУ. Сг. 2. г 11. 5. 42; А728. Т. ХІУ. 5. 572--574. 
эт ВСгагі. Вірз 147. Мг 139. 5. 677--678. 
5 Уіізпег Н. Уоўзко Піечзкіе... Сг. 1. 5. 124. 
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верагодных зьвестак з маскоўскіх крыніцаў, пад ягонай камандаю служыла больш за 
4000 чалавек”. 

Добраахвотніцкія фармаваньні пачалі актыўныя дзеяньні ў студзені 1655 г. У гэты 
час на паўночным фронце знаходзіліся нешматлікія маскоўскія сілы. Захапіўшы 2 
сьнежня Віцебск, Васіль Шарамецеў распусьціў па дамох большасьць сваіх жаўнераў, 
а ў здабытых гарадох пакінуў толькі залогі. Сам ён зьехаў у Вялікія Лукі, дзе меўся 
кіраваць падрыхтоўкай да наступнай кампаніі. Новы збор корпусу прызначаўся на: 4 
красавіка??. Камандаваньне абаронай Віцебску прынялі сын Шарамецева Мацьвей і 
Барыс Пляшчаеў. У Полацак накіравалі акольнічных Дзьмітрыя Даўгарукага і Дан- 
ілу Якаўлева, а таксама дзяка Пятра Малыгіна?'. На Дзьвіне ў маскоўцаў засталіся 
настолькі мізэрныя сілы, што ў некаторых замках знаходзілася толькі па дзесяць зь 
нечым жаўнераў, а большыя залогі мелі толькі Віцебск і Полацак”. Нярэдка абарона 
гарадоў даручалася іхным жыхарам з разьлікам на тое, што яны хутчэй захочуць за- 
хаваць вернасьць цару, чым пусьціць у свае дамы добраахвотніцкія аддзелы, якія 
бязьлітасна рабуюць землякоў. 

Каля 80 студзеня корпус Лукомскага, якім, апроч князя, кіраваў ксёндз Курламскі, 
першы раз падышоў пад Віцебск. Раней з навакольных мястэчкаў і вёсак прыгналі 
нешматлікіх маскоўскіх жаўнераў, што стаялі там на зімовых кватэрах”. Ліцьвіны 
вырашылі не атакаваць горад і разьбілі непадалёк ад яго лягер. Цяжка адназначна 
ацаніць, ці было гэта слушнае рашэньне. З аднаго боку, фартыфікацыі Віцебску, 
нягледзячы на пасьпешліва зроблены маскоўцамі рамонт, па-ранейшаму знаходзі- 
ліся ў вельмі занядбаным стане і не дазвалялі працягла трымаць абарону?"“. З друго- 
га боку, мы мусім таксама памятаць: Лукомскі меў пад сваёй камандаю толькі конь- 
ніцу і, напэўна, у яго не было ніякай артылерыі. Добраахвотнікі не маглі весьці аб- 
логі, а іхная тактыка абапіралася на нечаканасьць і выкарыстаньне падтрымкі мяс- 
цовага насельніцтва. Як ведаем, яшчэ ў сьнежні ўсіх патэнцыйных прыхільнікаў вяр- 
таньня пад уладу Рэчы Паспалітай вывезьлі зь Віцебску ў глыб Маскоўскай дзяржа- 
вы, таму цяжка было разьлічваць на падтрымку астатніх жыхароў, якія пакляліся ў 
вернасьці цару. 

Таму Лукомскі пакуль што абмежаваўся блякадай гораду, чакаючы зручнага мо- 
манту для атакі. Ліцьвіны відавочна недаацэньвалі праціўніка, бо лічылі, што ён ня 





е 


за у. Т.І. [Витебск], 1881. Мг 79. 5. 141; іншыя кажуць нават пра 10 000 ліцьвінаў (Новосельскай А. Очерк 
военных действий... С. 131), 

зю у, Т. І. г 72. 8. 141; Мальцев А. Россия и Белоруссия в середине ХУІІ века... С. 54; Новосельскай 
А. Очерк военных действий... С. 131. 

за ФЕ. Т. ПІ. 5. 455--456. 

з2: Хоць яшчэ ў верасьні паведамлялі, «што дагэтуль пусткаю застаецца Полацак. Ня мае ваяводы пры 
сабе, Б00 пяхоты ледзьве, і тое абы-што, хворыя і паміраюць». Бракавала таксама артылерыі, бо Шараме- 
цеў забраў з сабою пятнаццаць гарматаў, пры дапамозе якіх узяў горад пад канец чэрвеня (Коріа Іівім 
Кагтеніу Бозеро 2 Сіепіюкіеро, 7 ІХ 1654. АРК. Ріпос. Вкрэ ІТ 363. 5. 1205). Залогу Полацку значна 
ўмацаваў толькі Дз. Даўгарукі пад канец сьнежня 1654 г. 

зе уБ. Т. І. Мг 12. 5. 141; Т. ІУ. Сг. 2, Мг 1.5. 42. 

з4. Ткачев М. А. Замки Белоруссие... С. 128. 
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мае сілаў, здольных распачаць якія-небудзь наступальныя дзеяньні. У шэрагах Лу- 
комскага не захоўвалася дысцыпліны, ніхто не зважаў на элемэнтарныя меры бясь- 
пекі. Гэтым скарыстаўся Мацьвей Шарамецеў: на чале 700 чалавек ён выйшаў зь 
Віцебску і ўдарыў па засьпетых зьнянацку ліцьвінах. Тыя ў паніцы кінуліся наўцёкі. 
Шмат было страчана забітымі, а сам Лукомскі быў паранены. Нямала добраахвот- 
нікаў патапілася -- пры іхным адступленьні праз раку праламіўся лёд. Маскоўцы 
ўзялі шмат палонных (у тым ліку стрыечнага брата Сямёна Лукомскага) і захапілі 
лягер, а ў ім 800 вазоў трафэяў””. 

Другі раз аддзелы Лукомскага падышлі пад Віцебск 25 лютага. Маскоўскія каман- 
дзіры не адважыліся даць ім адпор у полі, бо на той час у іх амаль не было коньніцы. 
У ноч з 28 лютага на 1 сакавіка ліцьвіны з трох бакоў атакавалі горад і некалькі гадз- 
інаў безвынікова спрабавалі зламіць супрёціў залогі. Нараніцы 1 сакавіка Лукомскі 
спыніў наступ. Галоўнай прычынай ягонай няўдачы чарговы раз сталася непадпарад- 
каваньне часткі падначаленых, якія ня выканалі загадаў камандзіра”. Блякада гора- 
ду не прывяла да посьпеху -- не хапіла належных сілаў. Лукомскі не прадухіліў увяд- 
зеньня ў Віцебск падмацаваньняў і транспарту з правіянтам, дасланых зь Вялікіх 
Лукаў Васілём Шарамецевым"”. Таму Лукомскаму не засталося нічога іншага, як ад- 
ступіць на поўдзень, да Бешанковічаў. 

Пасьля больш як дзесяці дзён адпачынку князь зноў вывеў сваіх жаўнераў у поле. 
Між тым ягоныя сілы папоўніліся некалькімі татарскімі рэестравымі харугвамі. На 
тэты раз мэтай выправы абралі Ўсьвяты, што на поўнач ад Віцебску. У атачэньні 
цара баяліся нападу на гэты горад, і таму б сакавіка Аляксей Міхайлавіч загадаў 
мясцоваму ваяводу Мацьвею Абруціну трымаць залогу напагатове“. Абруцін ня даў 
засьпець сябе зьнянацку, і хоць меў толькі каля 500 чалавек, разьбіў аддзелы Лукомс- 
кага, якія налічвалі каля 3000 жаўнераў. Ліцьвіны страцілі каля 300 забітымі, 56 узя- 
тымі ў палон (у тым ліку татарскіх ротмістраў Давіда Дышлямовіча Райдэўскага і 
Юзафа (?) Бучацкага), а таксама пяць харугваў”. Галоўнай прычынай паразы зноў 
сталася непадпарадкаваньне часткі камандзіраў і непаразуменьні паміж добраах- 
вотнікамі і прафэсійнымі жаўнерамі. 

Панесеныя паразы не маглі не паўплываць на дух Лукомскага. Ён некалькі разоў 
прасіў Януша Радзівіла аб адстаўцы, бо лічыў, што з такімі падначаленымі хоць які 
посьпех немагчымы. «Два шанцы я ўпусьціў з сваіх рук праз палахлівасьць простага 
люду, пад маё кіраўніцтва ад Вялебнага Князя Я(го] М[осьці] пана гетмана даручана- 


ме уБ. Т. І. Мг 72. 8. 141; Т. ІМ. Сг. 2. Мг 11. 8. 42. 

“9 7, Кішак фо К. І. баріеру, Віезгепкочісге 2 ІУ 1655. ІлёіЧВ. Кола 103. г 1653; Мальцев А. Россия и 
Белоруссня в середине ХУП века... С. 74. 

“Н. Пірзкі фо Е. Вгговіючзкіеро, Тоіосгуп 9 ІУ 1655. ВСгагі. Вірз 148. Мг 28. 5. 143--144; 7. Как до 
К.1. баріебу, Віезгепкоугісге 2 ГУ 1655. ІлеХВ. Еопё 103. Іг 1653. 

з АМС. Т. П. Хг 633. 8. 395--396. 

59, Кіцак Фо К. 1, ЗаріеБу, Віевгепкожіске 2 ІУ 1655. ІВ. Ропа 103. Іг 1653; Мальцаў згадвае, што 
18 лютага Лукомскага разьбілі пад Усьвятамі аддзелы, дасланыя В. Шарамецевым зь Вялікіх Лукаў у 
Віцебск, але тут, відаць, ідзе гаворка пра іншыя сутычкі (Мальцев А. Россяя и Белоруссня в середине 
ХХІІ века... С. 74). 
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га», -- скардзіўся ён у адным з сваіх лістоў”. Аднак віленскі ваявода не згадзіўся 
зьмяніць вайскаводцу, а каб узьняць баяздольнасьць ягонага фармаваньня, даслаў 
яму ў падначаленьне яшчэ некалькі рэестравых харутваў?"!, 

У пачатку красавіка ліцьвіны плянавалі трэці наступ на Віцебск. Як чытаем у лісьце 
ад 2 красавіка з Талачына: «Пан Лукомскі ў Астроўне (дзесяць зь нечым кілямэтраў 
на поўдзень ад Віцебску. -- К. Б.) з сваімі добраахвотнікамі і паспольствам чыніў 
ргіта аргіііз попіс, задумваючы штурм Віцебску. Дай, Божа, каб удаўся лепшы, чым 
мінулы». Невядома, ці адбыўся ў наступныя тыдні наступ на горад. Напэўна, не, бо 
вялікі гетман ня згадваў у вялікім лісьце да караля, напісаным у канцы красавіка, 
пра такія падзеі. Радзівіл толькі заўважаў, што «пан Лукомскі з добраахвотнікамі, 
над якімі я даў яму ў той час старшэнства, і зь некаторымі з войска харугвамі ішоў 
пад Віцебск ёетапао (выпрабоўваючы) шчасьце. Я добрай думкі ае аехіегігаге (пра 
ўмельства) і чуйнасьць ягоную, што ўчыніць нешта добрае»? Маскоўскія крыніцы 
згадваюць пра чарговае зьяўленьне ліцьвінаў пад Віцебскам толькі З чэрвеня 1655 г. 
-- адразу пасьля адыходу галоўных сілаў з-пад Магілёва. Чарговы раз атака завяр- 
шылася няўдачай. 

Празь некалькі дзён у сувязі з тым, што з поўначы падцягваўся больш як шась- 
цітысячны корпус Васіля Шарамецева, Лукомскі распусьціў жаўнераў і скіраваўся ў 
сваё радавое гняздо -- Лукомль, што на поўдні Полаччыны. Пад канец чэрвеня мас- 
коўскі аддзел на чале з стольнікам Іванам Міласлаўскім і Аляксандрам Лабановым- 
Растоўскім, дасланы зьнішчыць рэшткі князевага аддзелу, прымусіў яго ўцякаць у 
бок Вільні”, Увосень 1655 г. Лукомскі далучыўся да аддзелаў Паўла Яна Сапегі, якія 
зьбіраліся пад Берасьцем, і стаў камандзірам адной з казацкіх харугваў”. 

Таксама беспасьпяхова ваявалі на Полаччыне аддзелы Лісоўскага і Лазоўскага. 
Яны не спрабавалі атакаваць шматлікі і добра забясьпечаны рыштункам гарнізон 
Полацку, умацаваньні якога загадаў дадаткова мадэрнізаваць ваявода Дзьмітры Даў- 
гарукі”. Лісоўскі засяродзіў свае сілы на Дзісьне. У гэтым горадзе стаяў толькі не- 
вялікі маскоўскі аддзел, дасланы з Полацку Даўгарукім, а ўмацаваньні мясцовага 
замку, разьмешчанага на высьпе ля сутоку Дзісенкі і Дзьвіны, былі зруйнаваныя. 
Таму нічога дзіўнага, што ліцьвіны разьлічвалі на лёгкую перамогу, маючы да таго ж 
надзею, што жыхары добраахвотна вернуцца пад уладу Яна Казімера і адкрыюць 
перад імі брамы. Аднак іх чакала жорсткае расчараваньне. Мясцовае насельніцтва 
зацята супраціўлялася добраахвотнікам і, нигледзячы на голад і нястачу зброі, паўго- 
ду адбівала іхныя атакі”. Абарону ўмела падтрымліваў з Полацку Даўгарукі. 
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Некалькі разоў ягоныя вылазкі дэзарганізоўвалі тыл Лісоўскага, а 21 сакавіка аддзел 
на чале з Андрэем Вярыгіным разьбіў ліцьвінаў за дзьве вярсты ад Дзісны”. Відаць, 
ішлі баі і пад Друяй. Добраахвотнікі ня толькі не маглі ўзяць слаба абаронены горад, 
але яшчэ няспынна несьлі паразы ў сутычках на полі з гарнізонам Полацку. На тэры- 
торыі Полацкага ваяводзтва ліцьвінам удалося заняць толькі два гарады, зрэшты, 
пакінутыя Масковіяй без абароны, - Сураж ды Іказьнь. Першы зь іх добраахвотнікі 
пакінулі на волю лёсу, а пра залогу Іказьні падбаў ейны ўладальнік Казімер Лявон 
Сапега, на загад якога падрыхтоўкай замку да абароны заняўся браслаўскі падчашы 
Казімер Асінскі??. 

Значна большым посьпехам трэба прызнаць узяцьце Азярышча на поўначы Віцеб- 
шчыны. Зрабіў гэта аддзел Яна Мяжэнскага, наняты на падставе прыпаведняга 
ліста Януша Радзівіла ад 17 жніўня 1654 г.9?. Разам зь мяшчанамі ён ліквідаваў 
21 студзеня царскую залогу, забіўшы 36 салдатаў (толькі чатыры ўцяклі)”. У абоз 
Януша Радзівіла пад Магілёў накіравалі палонных, сярод якіх быў пляменьнік сма- 
ленскага ваяводы Рыгора Пушкіна”. 

Затое не ўдалося ўзяць суседняга Невеля. Пра падзеі пад гэтым горадам вядома зь 
некалькіх крыніцаў. Януш Радзівіл сьцьвярджаў, што горад не занялі таму, што ў яго 
перад самым штурмам прыйшла маскоўская залога лікам 500 чалавек. Аднак падчас 
сутычкі, напэўна, загінула.300 непрыяцеляў". Інакш гэтыя падзеі адлюстраваныя ў 
іншых крыніцах. Слуга літоўскага падканцлера Ян Кулак пісаў, што аддзел Мяжэнс- 
кага, які налічваў 3000 чалавек, тры дні безвынікова атакаваў Невель, а потым ад- 
ступіў у бок Азярышча. Падчас адыходу, 19 сакавіка, «неспадзявана збоку Масква 
напала». Засьпетыя зьнянацку добраахвотнікі страцілі 600 забітымі і пазбавіліся сваёй 
адзінай гарматы. Маскоўскія страты складалі каля 100 чалавек”. Мальцаў піша пра 
паразу Мяжэнскага, што пад Невелем, на лёдзе возера Пліса, яго разьбілі аддзелы, 
дасланыя Васілём Шарамецевым зь Вялікіх Лукаў?”. 

У наступныя тыдні, каб узмацніць абарону Азярышча, Януш Радзівіл зьбіраўся 
накіраваць у горад полк Аляксандра Гіляр'я Палубінскага. Урэшце ён усё ж адмовіў- 
ся ад гэтага намеру -- напэўна, таму, што не хацеў расьсейваць свае сілы, якія няс- 
пынна зьмяншаліся, перад вырашальнымі баямі за Магілёў у красавіку. У Азярышча 
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даслалі толькі прызначанага новым камандзірам сабраных там аддзелаў Яна Казіме- 
ра -- (?) Сядліцкага, які прыбыў туды ў першыя дні красавіка”. 

Дзеяньні добраахвотніцкіх фармаваньняў у Полацкім ваяводзтве не прынесьлі 
амаль ніякіх ваенных посьпехаў, затое спрычыніліся да яшчэ большага спусташэнь- 
ня краю. Наракаў на гэта ў лісьце да Казімера Лявона Сапегі Ян Кулак: «Калі непры- 
яцель адпачываў, а нашыя панове добраахвотнікі, крывавым амаль потам здабываю- 
чы, [...] спусташаючы вёскі, мучаючы ўбогіх падданых, так змарнелі, што іх амаль не 
відаць пад харугвамі. [...] У выніку тое, што ўвесь гэты край так зьнішчаны, што ледзьве 
душы ў падданых засталіся»””. Гэтыя рабункі, а таксама ўжо відавочная параза кан- 
транаступу літоўскай арміі прывялі да таго, што сярод мясцовых сялянаў зноў пачалі 
пераважаць прамаскоўскія сымпатыі. «Сяляне вушы падымаюць, пачынаюць да Мас- 
квы бегаць», -- паведамляў у лісьце ад 28 красавіка Геранім Ліпскі“. Такія паводзі- 
ны, напэўна, абумоўленыя не «нацыянальнай сьвядомасьцю» насельніцтва гэтых тэ- 
рыторыяў, на якую так часта спасылаюцца савецкія гісторыкі, а хутчэй інстынктам 
самазахаваньня і імкненьнем быць у згодзе з тым бокам, які на гэтым этапе вайны 
меў ваенную перавагу. Рабункі і ўчынкі ліцьвінаў прывялі да таго, што маскоўцы 
ўвесну 1655 г. зноў зьявіліся перад насельніцтвам ахоўнікамі іхнага жыцьця і маё- 
масьці. 

Калі ўзімку і ўвесну 1655 г. пад Полацкам і Віцебскам працягваліся няспынныя 
баі, то на тэрыторыі польскай часткі Інфлянтаў зь сьнежня 1654 г. да канца красавіка 
наступнага году адбываліся толькі спарадычныя сутыкненьні. Нешматлікія маскоўс- 
кія аддзелы, узяўшы ў кастрычніку і лістападзе Рэжыцу і Люцын, пазьбягалі актыў- 
ных дзеяньняў. Тым часам пры царскім двары ўжо распрацоўваліся пляны новага 
наступу: на галоўную крэпасьць Рэчы Паспалітай у гэтым раёне - Дзьвінск, а потым 
“на Курляндыю і Жамойць. У студзені ўзначаліў войскі, якія мусілі выканаць гэтыя 
пляны, ранейшы ваявода Друі Афанасі Ардзін-Нашчокінё?. 

Зыходзячы з таго, што Якуб Кетлер не захоча падтрымаць войскамі Рэч Паспа- 
літую ў вайне з Масковіяй, Аляксей Міхайлавіч меркаваў, што пасьля Дзьвінску і 
фарсаваньня Дзьвіны ягоныя жаўнеры не сустрэнуць далейшага супраціву, а Кур- 
ляндыя добраахвотна прыме ягоную апеку!!?. Цар ведаў таксама, што ў гэтым кірун- 
ку пад канец 1654 г. літоўскі бок меў занадта мізэрныя сілы, каб доўга абараняцца, а 
тым больш наступаць. Вэндэнскі ваявода Мікалай Корф, які ажыцьцяўляў цывіль- 
ную і вайсковую ўладу ў Інфлянтах, абмяжёўваўся абаронай лініі Дзьвіны, спрабую- 
чы не прапусьціць праціўніка ў глыб краю! Таму цар спадзяваўся, што заплянава- 
ны на позьнюю вясну напад прынясе хуткі і эфэктны посьпех. 
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Мікалай Корф меў напачатку пад сваім камандаваньнем усяго некалькі няпоўных 
павятовых харугваў, а таксама паспалітае рушаньне Браслаўскага павету. Зрэшты, 
павятовыя начальнікі не заўсёды яму падпарадкоўваліся, бо лічылі, што ён ня мае 
паўнамоцтваў кіраваць іхнымі адзінкамі. Харугвы вельмі марудна сьцягваліся ў ля- 
гер. 26 сьнежня ў Дзьвінску стаяла толькі ўпіцкая казацкая харутва, якую ўзначаль- 
ваў эйшышкаўскі стараста Ян Каленцкі. Яна была добра забясьпечаная, налічвала 
больш за 100 коней, а на Дзьвіну прыбыла ўжо 24 кастрычніка (з гэтай даты ёй адлі- 
чваўся квартал службы)"?. «Чакаюць іншых, але Пан Бог ведае, дзе ходзяць, ці пад 
зямлёю, ці ў паветры, адно туды не ідуць, дзе ў іх патрэба», -- скардзіўся дэрпскі 
падкаморы Фрыдэрык Ян Вольф. Праўда, харугвы Вілкамірскага павету (гусарская 
і дзьве казацкія) у першай дэкадзе сьнежня зьявіліся на Дзьвіне, «але адразу зьніклі, 
нічога не ўчыніўшы, адно сялянаў абрабавалі, ласкі ня маючы і тым самым непрыя- 
целю памагаючы»'!?. У лягер не зьяўлялася браслаўская шляхта -- З сьнежня вялі- 
каму гетману давялося асобным унівэрсалам заклікаць яе пасьпяшацца““. Ня веда- 
ем, ці дайшла да Дзьвінску казацкая харугва з Жамойці, ротмістрам якой быў Кан- 
станцін Адахоўскі. 6 лістапада Януш Радзівіл загадаў цівуну паюрскаму Гераніму 
Крышпіну Кіршэнштайну, які камандаваў мясцовымі павятовымі войскамі, каб ён 
даслаў гэты аддзел на чале з Корфам, а сам з гусарскай харугвай скіраваўся пад 
Менск?”. Казакоў прысьпешваў таксама вэндэнскі ваявода, баючыся, што «непрыя- 
цель моцна задумвае ісьці за мяжу»“'?, бо Дзьвіна пакрылася лёдам. Аднак вялікія 
праблемы з спагнаньнем падаткаў, ухваленых на аплату павятовых адзінак, не па- 
дахвочвалі жаўнераў сьпяшацца на службу, і марш у лягер вельмі спазьніўся. Вы- 
праўляючыся на Дняпро, Кіршэнштайн прасіў гетмана не дзяліць ягоны полк, бо гэта 
супярэчыла б Іацаит жамойцкага сойміку. Таму цяжка вызначыць, ці жамойцкія ка- 
закі зімой 1655 г. ваявалі ў раёне Магілёва, ці ўрэшце дайшлі да Латгаліі". 

Дзьвінская крэпасьць у гэты час была ўкамплектаваная вельмі нешматлікімі сіламі. 
Праўда, паводле скарбовых рахункаў, ейную залогу складалі дзьве рэйтарскія роты 
(240 порцыяў), якімі камандавалі Тэадор Бутлер і Вольтэр Корф, але ўжо ў лютым 
1655 г. яны не фігуравалі ў сьпісах літоўскай арміі??. Ня выключана, што да самай 
вясны 1655 г. Дзьвінск абаранялі толькі 60 пехацінцаў?'?. Камандзірам залогі быў 
маёр Тэафіл Больт, прызначаны на гэтую пасаду 18 студзеня 1650 г. 


ЧВ. РВ 727. К. 190--121. 
зьве цытаты зь ліста Ф. Я. Вольфа да харужага Браслаўскага павету Тобіяша Пуцяты, Лаўкешы (?) 
лежня 1654; ВОгагі. Вкрз 147. Мг 156. 8. 751; УОВ. опа 7. Мг 16/14 468; г 173. 
лагі. ВЕрв 147. Мг 149. 8. 795. 
ОВ. Вопа 7. Мг 16/14 468; Ме 172. 
М. КогіГ Фо Н. Кігваепегісіпа, 2 ЕІу (2) Мцўгу 11 ХП 1654. УОВ. Еопа 7. г 173. 
ўтббіа фо ёгіеўбу Роізкі... Т. І. 5. 154. 
“ІМІА. Ропа ВА. Мг 4106. К. 284; Мг 4107. К. 22-23. Відаць, прычынай былі запазычанасьці з выплатай 





жаўнерам, пра якія шмат разоў з 1646 г. згадвалася ў пастановах сойму (УІ. Т. ІУ. 8. 47, 61, 175--116). 
з ВРАМ Кт. Вірз 1404. Т. І. 8. 156. 
ЕСАРА. Ропа 389. М 123. К. 2561. 


КОНРАД БАБЯТЫНСКІ 


Большыя літоўскія сілы прыбылі пад Дзьвінск толькі ў красавіку. Януш Радзівіл 
скіраваў туды сьпярша 200 драгунаў зь нядаўна ўтворанага палка Мацея Гасеўскага, 
атаксама адну роту з палка Яна Бэрка, якія ўвайшлі ў замак яшчэ да пачатку аблогі. 
Неўзабаве гетман паслаў сюды таксама харугвы коньніцы. Паводле ягоных ацэнак, 
пад канец красавіка войскі ў раёне Дзьвінску налічвалі разам каля 1200 чалавек: 
Іхнае зьяўленьне ў Інфлянтах было вялікай нечаканасьцю для непрыяцеля. Пачына- 
ючы наступ, Ардзін-Нашчокін меркаваў, што ў Дзьвінску стаіць толькі 150 літоўскіх 
жаўнераў"?. Ён выдатна ўсьведамляў, што крэпасьць практычна не падрыхтаваная 
да абароны, і таму чакаў ейнай хуткай капітуляцыі. Пры гэтым ён меў надзею, што, 
пабачыўшы прыклад дзьвінскай залогі, здадуцца і жыхары паўночных паветаў Вялі- 
кага Княства і Курляндыі“?. 

Умацаваньні дзьвінскага замку (земляны вал з шасьцю бастыёнамі), пабудаваныя 
на загад Сьцяпана Батуры ў 1582 г., сапраўды знаходзіліся ў надзвычай занядбаным 
стане і вымагалі комплекснай мадэрнізацыі. Хоць гэтую праблему ўжо шмат гадоў 
разглядаў сойм, шматлікія літоўскія соймікі, хоць ёю цікавіўся сам кароль, да пачатку 
вайны нічога не было зроблена, каб умацаваць Дзьвінск”. Таму, як паведамляў Тэ- 
афіл Больт, у горадзе не ставала амаль усяго: «Харчоў ледзьве на тыдзень маю, пора- 
ху зусім мала [...] гарматы пад ложамі бяз колаў ляжаць, рамесьніка тут не знайсы 
--. скардзіўся ён у лісьце ад 1 траўня. Камэндант прасіў як мага хутчэйшай дапамогі, 
чакаючы, галоўным чынам, вяртаньня павятовых фармаваньняў, якія, адслужыўшы 
квартал, сышлі зь лягеру і разьбегліся”. 

Маскоўскія войскі падышлі пад Дзьвінск 28 кастрычніка. Цяжка дакладна вы- 
значыць іхную колькасьць. Напэўна, яны не налічвалі 8000 чалавек, як паведаміў у 
адным з сваіх лістоў Больт“?”. Але, здаецца, падлікі аўтараў біяграфіі Ардзіна- 
Нашчокіна, якія гавораць пра 700 жаўнераў, выглядаюць заніжанымі“”. Не выклі- 
кае сумневаў, што маскоўскі вайскаводца сабраў пад сваім камандаваньнем меншыя 
сілы, чым сьпярша меркавалася. Маючы надзею на хуткі посьпех, Ардзін-Нашчокін 
пачаў наступ занадта рана, яшчэ да заканчэньня мабілізацыі ўсіх сваіх аддзелаў і 
суседняй арміі Васіля Шарамецева, зь якой ён меўся ўзаемадзейнічаць”. Найбольш 





91, Вафгічіі! фо Запа Кагітіегга, Мобуіеуе (окоіо 25 ГУ 1655]. ВСгагі. Вірэ 148. Мг 217. 8. 1043-1044; ён 
жа да Ю. Тышкевіча: Мійзкк 16 У [1655], ХВО, ЕопФ 1. Іг 5985, К. 159. К. Асінскі ў лісьце ад 2 траўня 
паведамляў К. Л. Сапегу, што толькі ў самой крэпасьці: «...нашых драгуноў зь пяхотай больш за 1000» 
(яеХВ. Ропа 108. Мг 1657) 

“З Копіеваіа Боўагбуе поскіеускісь, Ікаёй 15 У 1655. ВОгагі. Віра 148. Мт 14. 8. 221--222, 

ез Д. Огфіп-Хавгсгокіп фо М. Когіга, врод Вуперцгра 28 ІУ 1655. ВСгагі. Вкрз 148. Мг 32. 5. 165--166. 

9 Між іншым: ВРАМ Кут. Вюрв 991. К. 475; ВСгагі. Верв 147. Мт 100. 8. 519; У1.. Т. ІУ. 8. 175--176; Руаг В. 
Рогіесе Ваесгурогроійеў. Беліца 2 ёгіеўбуў Ьабочгу богіуйКасі віўусі у; райзічііе роізко-іечвкіт у” ХУП 
хміекц. Тогий, 1998. 5. 14, 154, 201. Вус. 13. 

92". Воі фо пггеёлікбу розліаіі укотігэкіеро і 8. Котогочэкіер», [Пуперыга 1 і 11 У 1655. Вбгагі. Віра 
148. Мг 34, 5. 171--172; г 40. 8. 217--219. 

«е Тепёе Фо цгадфпікбуў розгівіц уЙкотігзкіеро, [Юупебшге! 1 У 1655. Вбгагі. ВЕрз 148. Іт 34. 8. 172. 

“т Галактионов И., Чистакова Е. А. Л. Ордин-Наіцекн... С. 38. 

з АМС. Т. П. Мг 647. 5. 403. 
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верагодным трэба, напэўна, прызнаць сьведчаньне, паводле якога пад Дзьвінскам мас- 
коўскія сілы пачаткова налічвалі 1000 чалавек: «Коньніцы баяраў коней пяцьдзясят, 
саладатаў харугвы чатыры, а стральцоў пяцьсот». Нашчокіну падпарадкоўвалася так- 
сама пэўная колькасьць літоўскай шляхты з Полаччыны і Віцебшчыны, якая прыня- 
ла царскае падданства?” Таму колькасьць маскоўскіх войскаў была параўнальная зь 
літоўскімі сіламі ў Інфлянтах. 

Таму зусім ня дзіўна, што, прыйшоўшы пад Дзьвінск, Ардзін-Нашчокін ня выра- 
шыўся на штурм. Калі ліцьвіны адкінулі прапанову добраахвотна здацца, ён выра- 
шыў узяць горад у аблогу і пачакаць, покуль падыдуць падмацаваньні з Пскова і 
распачне наступ Шарамецеў. Аднак аблога ўскладнялася адсутнасьцю цяжкай ар- 
тылерыі і высокім узроўнем вады ў Дзьвіне, выкліканым веснавой паводкай. 

Убачыўшы слабасьць і неактыўнасьцьфаддзелаў праціўніка, ліцьвіны не абмежа- 
валіся абаронай. У сутычках і інтэнсіўных перастрэлках пад канец красавіка мас- 
коўцы страцілі больш за дзесяць чалавек забітымі. Ахвяры ў шэрагах абаронцаў 
былі мінімальныя. Як вынікае зь сьведчаньня Больта, толькі «...аднаго ў шыю стрэ- 
лам паранілі, але несур'ёзна». А Казімер Асінскі згадваў, што «...з ласкі Божай на- 
шых толькі траіх стрэламі паранілі»“?. 

Ніводны бок ня меў пад Дзьвінскам вырашальнай перавагі. Сытуацыя стала па- 
тавай. Падзеі пачалі разьвівацца хутчэй толькі ў другой палове траўня, калі на Дзьвіну 
прыбыў літоўскі абозны Самуэль Камароўскі. Ён прыняў камандаваньне над харут- 
вамі, дасланымі ў красавіку з-пад Магілёва, а таксама над павятовымі харугвамі, якія 
пасьля паўторнага набору налічвалі каля 1840 жаўнераў (520 гусараў і 1320 каза- 
коў), Увогуле пад ягоным камандаваньнем было 3000 коньніцы””. 24 траўня аддзе- 
лы абознага ва ўзаемадзеяньні з залогай пайшлі ў наступ на маскоўскі лягер. Непры- 
яцелю давялося пакінуць шанцы вакол крэпасьці і адступіць. Аблога была зьнятая, і 
Дзьвінск атрымаў падмацаваньні, гарматы, запасы пораху і правіянту. Гэтая параза 
прымусіла Ардзіна-Нашчокіна адступіць у Рэжыцу. Пазьней ягоныя аддзелы пера- 
далі Шарамецеву, які ў першыя дні ліпеня пачаў з поўначы наступ на Вільню?”. 

Хоць літоўскай арміі гэтым разам удалося абараніць Дзьвінск, горад неўзабаве 
апынуўся ў яшчэ больш сур'ёзнай небясьпецы. Пад канец чэрвеня ля ягоных брамаў 
зьявіўся новы, нечаканы і значна мацнейшы праціўнік -- швэдзкая армія на чале з 
Густавам Адольфам Левэнгаўптам. Гэта цалкам зьмяняла і так надзвычай складанае 
палітычнае і ваеннае становішча Вялікага Княства Літоўскага. 


9 Копіезаіа... ВСгагі. Врз 148. Хг 14. 8. 221--223. 

зе Т. Вон во иггейпікбуе рочіаіч з/Йкотігзкіеро, [руперагаі 1 У 1655. ВСгагі. Вкре 148. Мг 34. 8. 171; 
К. Озійзкі фо К. І. Варіену, Ікагй 2 У 1655. ІяеХВ. Бопа 103. г 1657. 

9"! Пералік павятовых адзінак: ВСгагі. Вірэ 148. Мт 191. 5. 908--909. 

ая Уогрек-Іеіоч М. ЗКагіпіса рапіесі... 5. 226. 

9" АМС. Т. П. Мт 669. 5. 412; Галактионов И., Частакова Е. А. Л. Ордян-Нацекин... С. 38. 
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АД СМАЛЕНСКУ ДА ВІЛЬНІ 


Разьдзел ІХ 


ЛЕТНЯЯ КАМПАНІЯ 1655 г. 
СТРАТА ВІЛЬНІ 


Калі завяршыліся ваенныя дзеяньні пад Магілёвам і войска адступіла за Бярэзі- 
ну, галоўныя сілы Януша Радзівіла сталі лягерам пад Менскам, у тым самым месцы, 
адкуль на паўгоду раней рушылі на ўсход 

Войскі Рэчы Паспалітай у зімова-веснавой кампаніі зазналі вельмі адчувальныя 
страты. Прыкладам, дапаможны корпус (розКоугу Когрив) Кароны страціў прынамсі 
1500 жаўнераў, г. зн. каля 25 9; свайго складу ўвосень 1654 г.ё“. Асабліва зьменшыўся 
полк рэйтараў Якуба Вэйгера, які ў чацьвертым квартале 1654 г. налічваў 357 коней, 
а ў трэцім квартале 1655 г. -- толькі 95. Вялізныя страты панёс полк Вольфа, у якім 
загінула амаль палова жаўнераў”. Затое, як вынікае з дакумэнтаў перапісаў, амаль 
ніякіх стратаў не панесьлі татарскія харугвы, якія дзейнічалі глыбока на пярэдняй 
лініі фронту і ўдзельнічалі толькі ў спарадычных сутыкненьнях. Амаль не пацярпеў 
і драгунскі полк Фрыдэрыка Моля, які ўдзельнчаў у крывавых сутычках пад Новым 
Быхавам і Магілёвам, аднак гэтыя зьвесткі ў сьвятле вядомых нам сьведчаньняў вык- 
лікаюць асаблівы недавер. Ня выключана, што ён атрымаў папаўненьне па вяртаньні 
з-пад Дняпра, а таксама выглядае праўдападобным, што ягоная колькасьць была за- 
вышаная, каб прысвоіць грошы з казныё“. 

Нашмат цяжэй ацаніць страты літоўскіх аддзелаў. Дакладныя падлікі ўвогуле 
немагчымыя, бо рэестры тагачасных перапісаў не захаваліся. Частку адзінак пасьля 
адступленьня з-пад Магілёва распусьцілі. Некаторыя харугвы хоць надалей і заста- 
валіся на службе, аднак ужо не вярнуліся пад камандаваньне Януша Радзівіла. Боль- 
шасьць зь іх у траўні 1655 г. рушыла з коньніцай Сапегавага палка ў Наваградзкае 
ваяводзтва і ў раён Берасьця і ня брала ўдзелу ў вайне з Масковіяй аж да лістапада 
1655 г.9”. Частка пяхоты і драгунаў сышла ў залогі прыватных крэпасьцяў. У Слуцак 
рушыў, апроч адной роты, пасланай у Дзьвінск, цэлы полк пяхоты князя канюшага, 
умацаваўшы сілы залогі на больш чым 1000 прафэсійных жаўнераў“. У сваю чаргу 


““ Параўнаньне стану адзінак Кароны ў 1654 і 1655 гг. можна зрабіць на падставе публікацыі: Уйіпітаег 2. 
Маіегіаіу фо гадайпіепіа ограпігасі ІсгеБпобсі агтаіі Когоплеў че Івіасі, 1648-1655 // БМНУЎ Т. У. 1960 -- 
іў гады 1655-1660 (Тамсама. Т. ГУ. 1958), непранумараваныя старонкі. 

45 У палку Вольфа з 1200 жаўнераў, што налічваліся ў другім квартале 1655 г., у трэцім засталося толькі 
616. 

““ Падрабязьней пра паасобныя адзінкі Кароны гл.: Вобіасубекі К. Ггігіапіа рогіікоўеро Когруву... 

ят ВасьцЬа А. Рачеі баріена угоБес... 5. 82-84. 

зза 7, Вафгічій Фо Запа Кагітіегга, Уйіпо 27 УП 1655. ВСгагі. ВЕрз 2105. 5. 349; БуБаё В. Богіесе 
Ваеслурогроійеў... 5. 318. Апроч таго, крэпасьць абаранялі чатыры палкі гарадзкой міліцыі, якія тэарэ- 
тычна маглі налічваць нават 1800 чалавек. 
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да Старога Быхава скіраваліся тры драгунскія роты (каля 200 чалавек) Казімера Ля- 
вона Сапегі на чале зь Вільгельмам Клятам і Янам Кругерам“”. Праз усе гэтыя 
чыньнікі, а таксама масавае дэзэртэрства і хваробы, якія нішчылі войска з пачатку 
кампаніі, насамрэч невядома, колькі літоўскіх жаўнераў заставалася на службе па 
заканчэньні баёў за Магілёў. 

Усяго празь некалькі дзён, як пачалося адступленьне, шэрагі арміі пакінулі яе вай- 
скаводцы. Януш Радзівіл і Вінцэнт Гасеўскі палічылі, што яны абавязкова мусяць 
паехаць у Варшаву, дзе 19 траўня пачынаўся надзвычайны сойм, скліканы з прычы- 
ны ўсё большай пагрозы вайны з Швэцыяй. Заплянаваная на 10 траўня канвакацыя 
ў Вільні завяршылася безвынікова, і таму справу абароны Літвы меркавалася раз- 
гледзець на паседжаньнях парлямэнту". 

Літоўскія гетманы зьявіліся ў сталіцы, напэўна, у першыя дні чэрвеня?". Іхны 
ад'езд на фоне глыбокага маральнага і фізычнага крызісу войска сьведчыць пра поў- 
ную безадказнасьць абодвух вайскаводцаў у небясьпецы, якая пагражала дзяржаве з 
боку Масквы. Зноў выявілася, што асабістыя палітычныя інтарэсы і жаданьне ўдзель- 
нічаць у палітычных інтрыгах, арэнай якіх неўзабаве стаў сойм, былі для іх важней- 
шыя, чым абавязак падрыхтаваць край да абароны ад новага наступу царскіх арміяў. 

У войску, пакінутым зьвершнікамі, у наступныя тыдні назіралася ўсё большае 
падзеньне дысцыпліны і баявога духу. Да ліпеня 1655 г. на ўзор гетманаў ці на іхны 
загад зь лягеру зьехалі ўсе палкоўнікі. Багуслаў Радзівіл ужо падчас адступленьня 
з-пад Магілёва аддзяліўся ў Барысаве ад рэшты арміі і скіраваўся ў Слуцак. Там ён 
да ліпеня наглядаў за пасьпешлівым рамонтам фартыфікацыяў і пабудовай новай 
цытадэлі“. Пакінуў войска і Аляксандар Гіляры Палубінскі, якому лістом караля 
ад 17 лютага 1655 г. быў прысвоены высокі чын паручніка каралеўскай гусарскай 
харугвы“? . Палявы пісар да самага ліпеня фармаваў яе, ня ўмешваючыся ў каманда- 
ваньне галоўнай літоўскай арміяй. Варта дадаць, што ў плянах Яна Казімера гусарская 
харутва мусіла стаць ядром новага каралеўскага палка, які, застаючыся ў штаце літоў- 
скай арміі, быў бы чарговай прыладай у барацьбе з Радзівілам за ўплыў у войску?". 

У лягеры пад Менскам не было і іншых вайскаводцаў. Самуэль Камароўскі з траў- 
ня ваяваў пад Дзьвінскам. У армію з 1654 г. не вярнуўся літоўскі стражнік Рыгор 





99 К. 1. баріена Чо ?апа Кагітіегга, Зіопіга 31 Ш 1698. ВСгагі. Вігрэ 2105. 5. 301; ён жа да Я. Паўшаноў- 
скага (2. Раувгапочівкі): Зіопіта 15 У 1655, АЗ2В. Т. ХІХ. 8. 797--728. Сапега намерваўся скіраваць у 
крэпасьць яшчэ 300 чалавек нямецкай пяхоты. 

ве АХАК. Т. ХХХІУ. Мт 34. 5. 36--38; Зап Кагітіега фо К. І. Заріеру, Уагвгача З ІУ 1655. ІХ В. Еопа 103. 
М 1654 (друк: Корпочіскі 8, Дусіе баріеібуў... 5. 354--356), 

9“ Ня згадваецца іхная прысутнасьць у лісьце з Варшавы ад 27 траўня 1655 г. (ВОзво!, Вкрз 3564/ 
П. К. 3267). Гасеўскі яшчэ 20-22 траўня знаходзіўся ў Вільні (ВСгагі. Екрэ 2309. 8. 17; АСА. АЕ. Ра. 
ХІІ. Хе 55 а. 6. 69), 

“2 Вафгіуіі В. АпіоЫогтаба... 5. 136, 242. 

“з АСА, АВ. Га, ПІ Кор. 4. М 83. 

за Маріеізкі М. Сіогагчіе Бчвагэкіе Аіекзапёга Ніагеро РоічЫйскіеро і Ктбіа Запа Кагітаіегга “е Іаіась 
1648-1666. Ргаусгупек фо Бадай зкіафу зроіесгперо угоўзка роіскіедо ху роіочіе ХУП уйеісі / Асіа Ваіісо- 
Віауіса. Т. ХУ. 1983. 8. 84. 
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Мірскі, у якога сур'ёзна пагоршылася здароўе. Ня мог працягваць службу і надворны 
харужы Зыгмунт Адам Слушка, найперш зь фінансавых прычынаў -- ягоныя ўла- 
даньні захапіў або дашчэнту разбурыў непрыяцель“. У траўні армію пакінулі такса- 
ма шмат афіцэраў ніжэйшага рангу, у тым ліку большасьць ротмістраў. 

Таму ў першай палове ліпеня надарыўся кур'ёз. Камандаваньне над засяроджа- 
нымі пад Менскам аддзеламі пераняў тады камандзір казацкай харугвы, троцкі 
стольнік Ян Быхавец, які, бадай, ня надта высока стаяў у герархіі літоўскай арміі. 
Таму зусім ня дзіўна, што шмат жаўнераў не прызнавала ягонага кіраўніцтва. Харуг- 
вы масава пакідалі лягер і блукалі па навакольлі. Найбольшае падзеньне дысцыплі- 
ны назіралася ў рэйтарскіх палках Кароны. Жаўнеры, выходзячы ў першыя дні ліпе- 
ня зь Менску, узбунтаваліся, нават пагражалі афіцэрам, што пяройдуць на бок цара. 
Жаўнеры Кароны рабавалі край, паводзіяў сябе як на варожай тэрыторыі: «...двары 
шляхецкія рабуючы і ўсё іп ргаедат (на рабунак) пускаючы, нават бедную шляхту, 
якая ўцякала ад непрыяцеля [...] па гасьцінцах разьбіваючы»ё. 

Сярод літоўскіх харугваў таксама панаваў самы змрочны настрой. Непрыяцель 
спустошыў або захапіў многія паветы, і таму шанцаў сабраць большасьць ухваленых 
падаткаў і выплаціць жаўнерам належныя грошы не заставалася. Разумеючы гэта, 
жаўнеры, якія не атрымлівалі заробку і ад імя якіх выступалі Палубінскі і мазырскі 
стараста Ўладзіслаў Юры Халецкі, пагражалі пакінуць шэрагі войска”. Усё больш 
рэальнай рабілася пагроза, што пасьля 9 жніўня, калі заканчваўся тэрмін службы, 
вызначаны менскай камісіяй, літоўская армія спыніць сваё існаваньне. 

Літоўская казна сапраўды знаходзілася ў надзвычай цяжкім становішчы, і тут мала 
чым маглі дапамагчы пастановы, што прыхапкам ухваляў сойм. Праўда, пасьля за- 
цятых спрэчак і пры супраціве часткі паслоў удалося прыняць падаткі, якія павінны 
былі прынесьці каля 2 000 000 злотых. Іх меркавалася выплаціць войску пасьля но- 
вай скарбовай камісіі, пачатак якой прызначаўся на 9 жніўня ў Менску“. Але сла- 
басьць фінансавага апарату і перадусім сталае пагаршэньне ваеннай сытуацыі не 
пакідалі жаўнерам ніякай надзеі своечасова іх атрымаць. 9 жніўня Менск знаходзіў- 
ся ў руках маскоўскага войска, а літоўская армія ўжо адступала з-пад Вільні. Яшчэ 
прыкладна за месяц да гэтага, ацэньваючы шанцы на выкананьне пастановаў сойму, 
Януш Радзівіл пісаў каралю: «Трэба і тое Вашай] К[аралеўскай] М[ось]Іці ае/ггге (да- 
несьці), што на плату вайсковую рго аіе (на дзень) 9 УШ складзеную, няма ніякай 
надзеі, бо пры такім замяшаньні і зьмене рэчаў, замест двух мільёнаў ледзьве двойчы 
100 000 складуць і ў пару ў аегагіит (казну) сплацяць»"?. 

Варта згадаць, што на гэтым сойме арыгінальны спосаб заплаціць войскам, якія вая- 
валі ў Літве, прапанаваў Ян Казімер, Ён хацеў аддаць на гэтую мэту частку сабраных 
падаткаў Кароны. Зразумела, ініцыятыву не маглі падтрымаць паслы ад Кароны“, 


“5, Вафгічійі фо Запа Кагітіегга, Уіпо 24 УП 1655. ВСгагі. Екрв 2105. 5. 350. 

“е Тамсама; а таксама прыпіска да ліста ад 11 ліпеня (Тамсама. 5. 323) і ліст ад 18 ліпеня (Тамсама. 5. 339). 

7, Вадгіхіій Фо Запа Кагітіегга, Упо 16 УП 1655. ВСгагі. Вкрв 2105. 5. 309. 

ве УІ, Т. ІУ. 5. 225--226, 286--238. 

“9 ВСгагі, Екрз 2105. 5. 345. 

89 Ртозі В. Абіег (Бе еічае. Роіапа-Гіінцапіа апё (Бе весопд Могінегп Уаг 1655-1660. СатЫгідге, 
1993. 5. 44. 
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Апроч фінансавых цяжкасьцяў, літоўскую армію чарговы раз пачалі аслабляць 
унутраныя сваркі. Зноў узмоцнілася суперніцтва паміж гетманамі і іхнымі прыхіль- 
нікамі. Вельмі бурліва праходзілі некаторыя травеньскія соймікі. Замест таго, каб шу- 
каць спосабаў бараніць Айчыну, яны разыходзіліся, не прыняўшы ніякіх пастановаў, 
бо якая-небудзь фракцыя зрывала паседжаньні?'. 

Сойм чарговы раз ператварыўся ў арэну палітычнай барацьбы. 9 чэрвеня Януш 
Радзівіл рабіў у сэнаце справаздачу наконт апошняй кампаніі і перадаў каралю 
87 здабытых маскоўскіх харугваў і палонных (5 ваяводаў, 5 папоў, 40 баяраў і жаўне- 
раў)“. Ягоную некалькігадзінную прамову на тэму ўяўных посьпехаў на Дняпры 
частка сэнатараў, якія ведалі сапраўдны ход зімова-веснавой кампаніі, сустрэла абу- 
рэньнем і пагардлівымі заўвагамі. Як чытаем у справаздачы, складзенай 10 чэрвеня 
брандэнбурскім пасланьнікам Андрэасам Адэрсбахам, прамову Радзівіла вельмі дрэнна 
ўспрыняў і кароль. Толькі пасьля працяглага маўчаньня ён даў вельмі непрыхільны 
адказ. Ян Казімер кінуў на адрас гетмана абразьлівыя словы, абвінаваціў яго ў здра- 
дзе і патаемных інтрыгах з Масквою і казакамі. Як вынікае з словаў Адэрсбаха, пры 
двары думалі ў той час нават пра тое, каб ліквідаваць віленскага ваяводу, атруціўшы 
ягоб?, 

12 чэрвеня, падчас асобнай сэсіі ліцьвінаў у касьцёле бэрнардынаў, выбухла свар- 
ка паміж гетманамі. Калі Радзівіл запатрабаваў выдаткаваць вялікія сумы на войска, 
яму рашуча запярэчылі прыхільнікі караля, якія абвінавацілі яго яшчэ і ў паблаж- 
лівасьці да выбрыкаў жаўнераў старога набору. Пасьля скандалу сэсія разышлася, 
нічога ня вырашыўшы”. 

У час, калі адбываліся гэтыя непрыгожыя падзеі, маскоўскія войскі распачалі ўжо 
новы наступ на землі Вялікага Княства Літоўскага. 

Першым яшчэ ў траўні пачаў дзейнічаць невялікі корпус на чале з Замятнем Ля- 
вонцевым. Да 23 траўня ён заняў Горы, Копысь, Воршу і Дуброўну?” . Асобна высту- 
палі ў гэты час аддзелы Івана Залатарэнкі. Разам з часткай магілёўскай залогі ка- 
закі атакавалі аддзелы літоўскага войска, якія адступалі за Бярэзіну. Непрыяцелю 
ўдалося некалькі разоў разьбіць ліцьвінаў, а ў сутычцы пад Талачыном адваяваць 
каля 1500 палонных, большасьць зь якіх складалі захопленыя магілёўцы?е. Ужо каля 
17 траўня распачалася чарговая аблога Старога Быхава. Як і ў верасьні 1654 г., зало- 
га і на гэты раз катэгарычна адкінула заклікі цара і Залатарэнкі добраахвотна ка- 
пітуляваць і распачала абарону?”'. Ф 


9 Мр. К. 2ачізга, Фо К. 1, баріеву, Б. т. 4. СІАС. Е 48. Ор. 1. Мг 983. 

“г Осітапп Зіапівгечака 5., Зіапізгечзкі 2. беўп Ваесгурогроіііе)...8. 236. Паводле іншай рэляцыі, Радзівіл 
выступаў 8 чэрвеня і перадаў каралю 54 штандары і 55 палонных (у тым ліку чатырох ваяводаў), а дзьвесьце 
харугваў пакінуў у Вільні (Аугігу 2 УГагагачгу, 13 УІ 1655. ВОззоі. Вікре 189/11. 8. 756; яшчэ іншыя зьвесткі 
ў: ТЕ. Т. УП. 5. 769). 

аа род. Т. УІ. 5. 698--699. 

з“ Г езасгуйбвкі 3. Гэга озізіпіе веў... 5. 296; пра спрэчкі паміж літоўскімі сэнатарамі гл.: ВОзеоі. Вір 189/ 
11. 5. 157--758. 

зе АМС. Т. П. Мг 671. 5. 413--414. 

зе АМС. Т. П. Мг 663. 5. 409; АХ2Е. Т. ХІХ. 5. 604--606, 633--636, 675--682. 

ёзт Акты исторические... е 100. С. 243; АХ2Е. Т. ХІТ. 5. 741--744; АЗР. Т. І. У(іпо, 1867. Хг 164. 5. 191. 
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У другой палове траўня пачалі свае дзеяньні і галоўныя сілы Аляксея Міхайлаві- 
ча. Гэтаксама, як у 1654 г., яны пайшлі ў наступ з трох кірункаў. Паўночная армія, 
узначальваць якую чарговы раз было даручана Васілю Шарамецеву, а таксама цэнт- 
ральная армія, якой намінальна камандаваў цар, а фактычна Якаў Чаркаскі, мусілі 
авалодаць Вільняй. Корпус Аляксея Трубяцкога, які зьбіраўся ў Бранску, меўся за- 
няць Стары Быхаў, а потым рушыць на Слуцак- Наваградак--Берасьце?”. 

Аслабленая паморкам маскоўская дзяржава ня здолела сабраць на вайну з Рэччу 
Паспалітай такіх вялікіх сілаў, як раней. Армія Шарамецева налічвала крыху болей 
за 6000 чалавек, г. зн. больш як удвая менш, чым у 1654 г.ё?. Значна менш людзей 
мелі пад сваім камандаваньнем таксама Чаркаскі і Трубяцкой??. Разам маскоўскія 
сілы не перавышалі, пэўна, 30 000 жаўнераў. Казацкі корпус папоўнілі падмацаваньні, 
прыведзеныя з-пад Старадубу Васілём Залатарэнкам, а таксама новыя добраахвотнікі 
з Украіны. Пасьля гэтага корпус налічваў, як на пачатку вайны, каля 20 000 жаўне- 
раў. Аднак зь іх толькі 14 000 былі баяздольныя, бо каля 6000 падкасілі хваробы, і 
яны не маглі ўдзельнічаць у новай кампаніі". 

Але зьмяншэньне колькасьці войска Аляксея Міхайлавіча істотна не паўплывала 
на ход летняга наступу, бо пасьля аблогі Магілёва ў літоўскай арміі адбыўся поўны 
распад. Маскоўцы рушылі ў глыб Рэчы Паспалітай, не сустракаючы на сваім шляху 
амаль ніякага супраціву. 

Галоўная армія рушыла на фронт З чэрвеня. Як толькі вайскаводца Якаў Чар- 
каскі З ліпеня зьявіўся ў Шклоў, ён атрымаў загад выправіцца на Бярэзіну“”. Ужо ад 
пачатку чэрвеня ў раёне Барысава дзейнічалі меншыя групы маскоўскіх войскаў. 
Дасланы з Копыся аддзел у складзе 700 чалавек на чале зь Юр'ем Баратынскім разьбіў 
20 чэрвеня пакінуты для абароны гэтага раёну полк Канстанціна Паклонскага. Літоў- 
ская коньніца адступіла пад Менск, а пяхота расьсеялася. У гэтай сутычцы Паклонскі 
страціў каля 450 чалавек. 

Яшчэ перад выступленьнем сваіх галоўных сілаў Чаркаскі накіраваў на Бярэзіну 
корпус Залатарэнкі пры падтрымцы Багдана Хітрова (каля 5400 чалавек). Частка 
казакоў на чале з баржнянскім палкоўнікам Самойлам Курбацкім засталася пад Ста- 
рым Быхавам і працягвала аблогу гораду. 29 чэрвеня Хітрову здаўся Барысаў. Каля 
10 ліпеня цэнтральная армія перайшла церазь Бярэзіну, а ўжо 12 ліпеня Залатарэн- 
ка, які рушыў у ейным авангардзе, заняў Сьвіслачёе, 

Як вынікае з маскоўскіх крыніцаў, наступнага дня большасьць сілаў Чаркаскага 
ўжо была пад Менскам. Там адбылася бітва зь літоўскімі сіламі, якія сталі лягерам у 


“зе Мальцев А. Россня и Белоруссия в середине ХУП века... С. 79, 

з“ Тамсама. С. 81. 

“9 Трубяцкой меў у сваім падначаленьні каля 10 000 чалавек: Берх В. Н. Царствованне Алексея Михайло- 
вича. Санкт-Петербург, 1831. С. 87. 

зві АЕ. Т. ХІ. 8. 7109-7192. 

зе АМС. Т. ПІ. Мтг 681. 5. 418; БЕ. Т. ПІ. 8. 472, 

ез ВОзвоі. Віра 189/11. 5. 763 (тут дата сутычкі -- 19.11); А228. Т. ХІХ. 8. 105--706. 

за, АДаВ. Т. ХІХ. 8. 705--708, 711--719, 715--717, 148--748; Мальцев А. Россия и Белоруссия в середине 
ХУІІ века... С. 89. 
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ваколіцах гораду?” . Януш Радзівіл датуе гэтае сутыкненьне 15 ліпеня. Як вынікае зь 
ліста гетмана да караля, спачатку шалі перамогі схіляліся на бок ягоных жаўнераў: 
«Пашчасьціў Бог нашым, -- пісаў ён, -- што ўсёй пяхотай кап'ёўшчыкаў падтрымалі, 
некалькі соцень іх на пляцу паклаўшы, а коньніцу ўсю з поля сагнаўшы, так што 
шэсьць гарматаў з порахам адбілі і пікі, аж у горад нашы на іх уехалі». Толькі калі 
надвячоркам да бою пачалі далучацца новыя маскоўскія аддзелы, а захопленыя па- 
лонныя данесьлі, што ззаду могуць ударыць казакі Залатарэнкі, ліцьвіны адступілі ў 
бок Койданава. 

Наступнага дня пад Менскам сабралася ўся армія Чаркаскага. Дарога на Вільню 
ляжала адкрытая. Ліцьвіны пасьпешліва адступалі на захад, каб толькі пад мурамі 
сталіцы Вялікага Княства чарговы раз паспрабаваць стрымаць захопнікаў. Усьлед 
за сваімі войскамі на захад выправіўся таксама Аляксей Міхайлавіч. Ён хацеў аса- 
біста паглядзець на паказальную перамогу над праціўнікам. 13 ліпеня цар скончыў 
наведваньне прыдняпроўскіх гарадоў і скіраваўся ў Барысаў, а потым паехаў за ар- 
міяй Чаркаскага і дагнаў яе толькі пад Вільняй”. 

У другой палове траўня пачала баявыя дзеяньні армія Шарамецева. Яна высту- 
піла з-пад Вялікіх Лукаў. Хутка заняўшы Азярышча ды Іказьнь, 17 чэрвеня маскоў- 
скія аддзелы атачылі Вяліж. Залога, якой камандаваў Ян Дамашэўскі, капітулявала 
27 чэрвеня пасьля дзесяці дзён абароны. У наступныя тыдні Шарамецеў засяродзіўся 
на добраахвотніцкіх аддзелах: разьбіў ці прымусіў адступіць аддзелы Лісоўскага, Лу- 
комскага і Лазоўскага. 30 чэрвеня маскоўцы разьбілі пад Друяй аддзел шляхты на 
чале з полацкім скарбнікам Янам Баляславам Касарэўскім. На пачатку ліпеня, злу- 
чыўшыся з выведзеным з-пад Рэчыцы корпусам Ардзіна-Нашчокіна, Шарамецеў 
рушыў на Вільню. Ён ішоў настолькі марудна, што ягоныя жаўнеры ня ўдзельнічалі 
ва ўзяцьці гораду. 

Пазьней за ўсіх да наступу далучыўся корпус Трубяцкога. Толькі 4 чэрвеня ён 
выправіўся з Бранску і праз Почап і Старадуб прыбыў пад Магілёў, напэўна, у кан- 
цы чэрвеня. Там 1 ліпеня ён атрымаў загад падтрымаць казацкія аддзелы, якія вялі 
аблогу Старога Быхава. Пад гэтай крэпасьцю ён знаходзіўся да пачатку жніўня, але 
не дасягнуў ніякіх посьпехаў. Тады Трубяцкой вырашыў паспрабаваць шчасьця пад 
Слуцкам. 5 жніўня з большасьцю сілаў ён рушыў на захад, пакінуўшы для аблогі 
Старога Быхава полк жаўнераў на чале зь Якавам Ронартам“”. 

Пасьля некалькіх сутычак з аддзеламі Пёіспалітага рушаньня Наваградзкага вая- 
водзтва і разгрому разьезду, дасланага залогай крэпасьці, 2 верасьня "Трубяцкой рас- 
пачаў аблогу Слуцку. Перад ім была магутная крэпасьць з шматлікай залогай, за- 
бясьпечаная моцнай артылерыяй. Пераможца ў бітве пад Шапялевічамі нават не 
спрабаваў яе атакаваць. Ён толькі даслаў пасланцоў з патрабаваньнем здацца, але 
абаронцы, натуральна, яго адкінулі. Чатыры дні бакі абменьваліся агнём. У выніку 
маскоўцы страцілі больш за дзесяць забітымі, а ліцьвіны -- толькі аднаго. 6 верасьня 


“9 Мальцев А. Россия и Белоруссия в середине ХУП века... С. 90. 

"4, Вафгічій Фо Запа Кагішіегга, Усіпо 18 УП 1655. Вбгагі. Екрз 2105. 5. 338. 
“т ФЕ. Т. Ш. 5. 482-483. 
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Трубяцкой адышоў у глыб Наваградзкага ваяводзтва. За наступныя тры тыдні мас- 
коўскія войскі прымусілі адступіць пад Берасьце мясцовыя шляхецкія аддзелы на- 
ваградзкага ваяводы Пётры Вяжэвіча, а таксама захапілі Слонім, Мір і Новую Мыш. 
Хоць пасьля збору пад Клецкам маскоўцы былі гатовыя ісьці далей, на Берасьце, але 
22 верасьня Трубяцкой атрымаў загад на адступленьне, спыніў наступ і адышоў пад 
Стары Быхаў”. 

На шляху да Дняпра 28 верасьня маскоўскія войскі зноў зьявіліся пад Слуцкам. 
Гэтым разам да іх далучыліся каля 500 казакоў Васіля Залатарэнкі, якія вярталіся 
з-пад Вільні. Другая «аблога» працягвалася два дні. Ужо 80 верасьня, калі губэрна- 
тар Вільгельм Патэрсан зноў адказаў агнём на прапанову капітуляцыі і выявілася, 
«што Слуцак крывёй, а не лістамі здабываць трэба», Трубяцкой канчаткова адмові- 
ўся ад намеру ўзяць горад”. Ф 

Сойм завяршыўся 20 чэрвеня, але ні Януш Радзівіл, ні Вінцэнт Гасеўскі зусім не 
сьпяшаліся вяртацца ў Літву. Вялікі гетман яшчэ два тыдні заставаўся ў Варшаве, 
дзе браў удзел у працы камісіі, якая шукала новыя шляхі вырашэньня казацкай 
праблемы. Толькі З ліпеня ён пакінуў сталіцу і праз Бранск і Заблудаў скіраваўся ў 
Вільню. Зьявіўся ён там каля 10 ліпеня”''. Асабістае камандаваньне Радзівіл прыняў 
толькі пад канец ліпеня, пасьля адступленьня літоўскай арміі з-пад Менску. Яшчэ 
пазьней вярнуўся пад Вільню Гасеўскі, які 1 ліпеня выехаў з Варшавы“”. Ён ня толькі 
занядбаў свае вайсковыя абавязкі, але таксама ня даў рады як падскарбі і нічога не 
зрабіў, каб утрымаць жаўнераў ад утварэньня канфэдэрацыі 97 99. 

Армія, што пад канец ліпеня сабралася пад Вільняй, налічвала яшчэ прынамсі 
8000 жаўнераў”. Гэта былі немалыя сілы, і калі б іх належным чынам падрыхта- 
ваць фізычна і маральна, яны маглі б з посьпехам супрацьстаяць маскоўцам. На 
жаль, у ліпені 1655 г. літоўскае войска было цалкам здэмаралізаванае. У ягоных 
шэрагах панавала ўпэўненасьць у непазьбежнай паразе. Не хапіла часу і сродкаў, 
каб папоўніць страты зімовай кампаніі і ўзьняць дух жаўнераў. На месца распу- 
шчаных харугваў і тых, якія самі пакінулі службу, удалося прыцягнуць толькі не- 


«е АМС. Т. П. Мг 717. 8. 436--439. 
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уладзе, Права на іхнае скліканьне было няпісаным прывілеем шляхты. Канфэдэрацыі, непрызнаныя 
каралём, называліся тады рокашамі. У гэтым канкрэтным выпадку гаворка ідзе пра канфэдэрацыю, якую 
склікалі войскі Рэчы Паспалітай, калі не атрымлівалі заробкаў. --- Рэд. 
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калькі адзінак дывізіі левага крыла, якія з розных прычынаў не служылі ўвосень 
1654 г. 

Няшмат чым дапамаглі і тэрміновыя захады Радзівіла пасьля ягонага вяртаньня 
ў Вільню. Не хапіла часу, каб выканаць пастановы сойму пра скліканьне ланавой 
пяхоты”. Паспалітае рушаньне зьбіралася зь вялікімі цяжкасьцямі, ды яно і не маг- 
ло значна ўзмацніць рэгулярных сілаў”. Частка паветаў абмежавалася толькі абаро- 
най уласнай тэрыторыі (Наваградак, Берасьце, Пінск, Браслаў). А шляхта зь земляў, 
што ляжалі на шляху Чаркаскага, спалоханая жорсткасьцю і бязьлітаснасьцю агрэса- 
ра, замест таго, каб стаць у шэрагі абаронцаў Айчыны, ратавалася ўцёкамі. Вялікі 
гетман наракаў у адным зь лістоў да караля: «Усё жывое толькі ўцякаць думае, чаго 
маю ўжо доказ на Менскім ваяводзтве, зь якога, хоць і войска пасярод яго мелі, ніводзін. 
да яго не скіраваўся, але ўсе зьбеглі і напоўнілі як Вільню, так і тутэйшыя ваколі- 
цы», Радзівіл яшчэ меў надзею, што да 1 жніўня ён здолее сабраць пад сваёю ка- 
мандаю грамадзянаў Віленскага і Троцкага ваяводзтва, а таксама Ашмянскі і Лідзкі 
паветы, а да 6 жніўня прыбудзе гарадзенская і ковенская шляхта. Аднак імклівы на- 
ступ маскоўскага войска парушыў гэтыя пляны. Калі давялося змагацца ля брамаў 
сталіцы Літвы, на абарону свайго гораду выйшла толькі віленская шляхта?”. 

У сярэдзіне ліпеня літоўскую армію напаткаў удар, які цалкам зьнішчыў усяля- 
кую веру ў магчымасьць спыніць сілы маскоўцаў. На Польшчу насоўвалася швэдз- 
кае войска, і таму Ян Казімер вырашыўся адклікаць войскі Кароны. Кароль ужо на 
некалькі месяцаў раней, рыхтуючы да абароны найбольш падлеглую небясьпецы з 
боку швэдаў Каралеўскую Прусію, думаў вывесьці з-пад Магілёва ў Мальбарк палкі 
Вольфа і Моля. Тады ён пайшоў на гэты крок, магчыма, асьцерагаючыся, што ў 
выніку такога рашэньня «войска дітіпиеішг апітиз (будзе зьнішчаны баявы дух) і 
слабая будзе дапамога ад тых людей, сілы якіх ужо часткова падарваныя і пастаян- 
нымі паходамі так намучаныя, што будуць ад зизііпепаа іпсоттода іппабііез (ня- 
здольныя вытрымаць нягоды)». Канчатковае рашэньне адклікаць дапаможны кор- 
пус Ян Казімер прыняў падчас сойму. Большасьць палкоў, як і палкі Вольфа і Моля, 
манарх зьбіраўся аддаць пад камандаваньне ачольніка абароны Прусіі Якуба Вэй- 
гера. У лісьце ад 31 ліпеня Ян Казімер запэўніваў яго, што, апроч ланавой пяхоты і 
паспалітага рушаньня, скіруе на Памор'е «частку войска Кароны, якая дагэтуль зна- 
ходзіцца ў Літве». 

Урэшце ў Мальбарк прыбыў толькі адзі гвардзейскі драгунскі полк, якім, замест 
памерлага не пазьней за 12 чэрвеня Фрыдэрыка Моля, камандаваў Ян Гэнрык фон 
Альтэн Бокум“”. Большая частка гэтага фармаваньня абараняла крэпасьць да самай 
капітуляцыі перад арміяй Густава Атона Штайнбока 11 сакавіка 1656 г. На Памор'е 


979, Вадгіч'ій до Запа Кагітіегга, Убіпо 16 УП 1655. ВОгагі. Екрз 2105. 5. 307--311 і сефміа. 5. 315. 
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вярнуліся таксама ў жніўні рэшткі палка мальбарскага ваяводы, а магчыма, і драгу- 
наў ягонага брата Людвіка“. 

Нягледзячы на загад караля ад 5 ліпеня, полк Вольфа не дайшоў да Мальбарку. 
Напэўна, пазьней, атрымаўшы зьвесткі пра рух швэдзкай арміі ў глыб Рэчы Паспал- 
ітай, Вольф зьмяніў рашэньне, бо полк каля 25 ліпеня выйшаў зь лягеру пад Вільняй 
і скіраваўся --- зрэшты, вельмі марудна -- празь Віжайны і Аўгустаў да Варшавы“, 
Пакінуўшы на абарону сталіцы адну роту, якую ўзначальваў Ян Гульдын, Вольф да- 
дучыўся да галоўных сілаў Яна Казімера і ўзяў удзел у абароне Кракава. Пасьля кап- 
ітуляцыі гораду полк знаходзіўся ў Северы. Там 28 лістапада яго захапілі швэды і 
ўлучылі ў армію, якая ў той час вяла аблогу Яснай Гары“. 

Унівэрсаламі ад 10, 11 і 12 ліпеня кароль адклікаў з тэрыторыі Вялікага Княства. 
Літоўскага таксама ўсе рэйтарскія палкі Кароны: Валенрода (да іх пасьля зімова-вес- 
навой кампаніі далучылі харугвы Зыгмунта Дэндорфа і Багуслава Ляшчынскага), 
Лескванта (з 1 ліпеня яе ўзначальваў Гэнрык фон Эйлебург) і Закенаё?. Аднак яны 
не зьявіліся на Памор'і, а перайшлі на службу да брандэнбурскага электара. Напэўна, 
пасярэднічаў пры гэтым стрыечны брат Фрыдэрыка Вільгельма Багуслаў Радзівіл, 
які насіў чын генэрала гвардыі і прэтэндаваў на тое, каб узначаліць іншаземныя ад- 
дзелы. 

У ліпені Літву пакінулі і татарскія харугвы. На тэрыторыі Вялікага Княства, відаць, 
засталася толькі частка харугваў Мурзы Багдановіча, якая перайшла да літоўскага 
кампуту. Астатнія адзінкі ўжо на пачатку жніўня ў складзе палка Яцака Шэмбэрка 
прыбылі ў Польшчу і ўступілі ў вайну супраць швэдаў”. 

Сыход дапаможнага корпусу вельмі дрэнна паўплываў на маральны дух усёй 
літоўскай арміі. Паўсюль добра ўсьведамлялі, што без дапамогі Кароны параза ў 
вайне з Масковіяй тым больш непазьбежная. У лістах ад 11 і 24 ліпеня Януш 
Радзівіл спрабаваў пераканаць караля не выводзіць аддзелаў Кароны зь Літвы“. 
На жаль, адпаведнае рашэньне ўжо было прынятае. Асабліва адмоўна ў літоўскім 
войску ўспрынялі сыход палка Вольфа. Мацей Форбэк-Летаў, выдатна перадаю- 
чы атмасфэру гэтых трагічных тыдняў, згадваў, што яго спрабавалі стрымаць Януш 
і Багуслаў Радзівілы, а празь ягоны сыход «войска дух губляць пачало, а больш, 
здаецца, князь гетман, гледзячы, што замест прыбыцьця падмацаваньняў ад до- 
сыць малога войска і гэты адлучыўся полк, праз што змарнелі сілы войска наша- 
га»бд?, 





“з ВСАРА. Ропа 389. г 129. 5. 663--664. 

“з АСА, МК. Іг 195. 5. 192--194; Уйіпатег 2. Ргаеріад орегасіі уў зтоўпіе роізко-зачефакіеў 1655-1660 // 
Моўпа роічко-вгчіедгка... 8. 137; УЛобагзкі 7. Роіібука ргазка сІекіога Ьгапёепішгзкіеро Ргубегука УЛІсітаа І 
ху ІасасЬ 1640-1660. Саадзі, 2000. 5. 181. 

зм Хогьек-Іейоче М. Зкагопіса рапіесі... 5. 227, 249. 

935 Кегвіеп А. біегап Сгагпіескі 1599-1665. У/агвгауга, 1963. 5. 247--248. 

бе АСАР. МК. Мг 195. 5. 186--194. 

57 Уітагаег «). Убоўзко і бпапве... 5. 61, 68. 

“9 ВСгагі. Врв 2105. 5. 322, 349. 
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Апроч аддзелаў Кароны, Літву пакінула і наваўтвораная каралеўская гусарская 
харугва. Відаць, на пачатку жніўня яна пад кіраўніцтвам Палубінскага рушыла ў 
лягер Яна Казімера?”. На месца ўсіх гэтых падразьдзяленьняў у Вялікае Княства 
даслалі толькі адзін полк пяхоты. Ён быў пазначаны імем Багуслава Радзівіла, а яго 
обэрштэрам быў Ян Бэрк. Яшчэ ў другім квартале 1655 г. гэты полк лікам 1200 пор- 
цыяў заставаўся ў складзе арміі Кароны. Ён падтрымліваў літоўскае войска да пад- 
зеньня Вільні. У кастрычніку 1655 г. яго ўзначаліў Багуслаў Радзівіл, а ў 1656 г. ён на 
службе ў швэдаў абараняў Тыкоцін?”. 

У першыя дні жніўня Януш Радзівіл меў пад сваёй камандаю толькі 4000--5000 
жаўнераў". Надзвычай складаная ваенная сытуацыя і перадусім адсутнасьць на- 
дзеі на дзейсную дапамогу Кароны прымусілі літоўскую палітычную эліту самастой- 
на шукаць спосаб ратаваць Айчыну. Яшчэ ў пачатку жніўня абмяркоўваліся два ва- 
рыянты: заключыць замірэньне з Масковіяй або падпісаць дамову з швэдамі, каб аб- 
легчыць абарону ваяводзтваў і паветаў, якія на той час яшчэ ня зьведалі агрэсіі ўсход- 
няга суседа. 

Дачыненьні Януша Радзівіла з Швэцыяй шырока асьвятляліся ў літаратуры. Але 
матывы і мэты палітыкі віленскага ваяводы паказваюцца па-рознаму. Некаторыя 
гісторыкі лічаць, што ўжо з 1648 г. ён падтрымліваў кантакты з каралевай Крысты- 
най, прапаноўваў разарваць Люблінскую унію і далучыць Літву да Швэцыі“. Пэў- 
ную інфармацыю пра таемныя перамовы Радзівіла з Стакгольмам праз пасярэдніц- 
тва князя курляндзкага Якуба Кетлера зьмяшчае ліст, напісаны толькі ў лістападзе 
1654 г. Як мы памятаем, прыхільнікі караля выкарыстоўвалі згадкі на гэтую тэму, 
каб падбухторваць жаўнераў старога набору супраць гетмана. Нішто ня сьведчыць, 
каб Радзівіл ужо тады рэальна думаў адарваць Літву ад Кароны. Хутчэй, ён хацеў 
празандаваць магчымасьць атрымаць дыпляматычную ці збройную падтрымку суп- 
раць Масковіі, а таксама прыватную карысьць, як хоць бы швэдзкі індыгенат“”" 95. 

З пагаршэньнем сытуацыі на ўсходнім фронце кантакты Радзівіла з Швэцыяй 
рабіліся больш інтэнсіўныя. Зь ліста ад 20 сакавіка 1655 г. відаць, што вялікі гетман, 


зю АСАР. АЕ. г. ПІ. Кор. 4. Мг 91, 93. 

"9. 6. Вайег фо В. Вайгічіна, У'агэгажа 12 УШ 1655. АСА. АЕ. Пг. У. г 1735; М. Мадіеізкі, Сігагёіа 
ргауросгпа... Т. П. 8. 454; 2агув дгіеібу.... 5. 50, 57--5Ф61. 
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17 жніўня 1655 г.: ВСгагі. Вір 148. Мг 90. 5. 463. Колькасьць 10 000 жаўнераў, пададзеная нядаўна 
У. Маеўскім (У. Маўетзкі), моцна завышаная (Роёдапіе гіс Іліхуу Згухевога у 1655 гоісі // б'гіаё рортапісга. 
Уагзгауга, 2003. 5. 146). 
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9 Індыгенат (з лац. іпаіцепа -- аўтахтон, тубылец: сваякі) -- прызнаньне шляхецкага статусу чужой 








дзяржавай. Шляхецкі род, які атрымліваў індыгенат, карыстаўся шляхецкімі прывілеямі ў дзяржаве, 
якая прызнала яму гэты статус. -- Рэд. 
95 4, Вадзічій фо К. Вітуўкі, рггергачга род Вогувочеета 29 ХІ 1654. АСАР. АЕ. Гг. ІУ, іека 16, кор. 19. Мг 304. 
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ня ведаючы пра няўдачу пасольскай місіі Морштына, хадайнічаў у той час аб заха- 
ваньні міру з Карлам Густавам. Сярод іншага там ёсьць просьба прыслаць вайсковыя 
падмацаваньні колькасьцю 2000 пяхоты і 1000 коньніцы. У гэтым лісьце мы не зна- 
ходзім ніякіх доказаў, што гетман разважаў бы тады пра магчымасьць прыняць 
швэдзкі пратэктарат“. Увесь час у кантактах з Стакгольмам вялася гаворка най- 
перш пра заключэньне ваеннага хаўрусу супраць Масквы?” 

Янушу Радзівілу нельга дараваць многіх ягоных ранейшых дзеяньняў, якія межа- 
валі з здрадай. Аднак можна меркаваць, што толькі параза зімова-веснавой кампаніі, ... 
рух маскоўскіх войскаў на Вільню, а таксама напад швэдаў на Польшчу прымусілі 
гетмана шукаць паратунку Вялікага Княства Літоўскага ў прызнаньні ўлады Карла 
Густава. Я не хацеў бы тут далучацца да абаронцаў Радзівіла, бо ў гэтай кнізе ня 
ставілася задачы адказаць на пытаньне, ціібыло ягонае рашэньне найлепшым з маг- 
чымых у тагачаснай палітычнай і ваеннай сытуацыі і ці магло яно дапамагчы зьняць 
пагрозу з боку Масквы”. 

Напэўна, калі б перамовы з швэдамі тычыліся толькі вайсковай дапамогі, то гет- 
ман мог бы разьлічваць на падтрымку іншых літоўскіх саноўнікаў. Да пасольскай 
місіі Габрыеля Любянецкага напрыканцы ліпеня 1655 г. у Рыгу на перамовы з новым 
тубэрнатарам Інфлянтаў Магнусам дэ ля Гардзі, апроч Януша і Багуслава Радзівілаў, 
спрычыніўся таксама віленскі біскуп Юры Тышкевіч“. Але адрыў Літвы ад Кароны 
і далучэньне да Швэцыі, якія адбыліся адразу пасьля падзеньня Вільні, выклікаюць 
большыя спрэчкі. Гэтае рашэньне далёка выходзіла за рамкі ваеннага супрацоўніцтва. 
(таму яго не падтрымаў Тышкевіч). Нельга разглядаць яго толькі праз прызму пагро- 
зы з боку Масковіі. Бясспрэчна, прымаючы гэтае рашэньне, гетман кіраваўся ня толькі 
патрыятычнымі пачуцьцямі. Абмінаючы рэлігійныя справы, якія ён часта выкарыс- 
тоўваў як інструмэнт у сваёй гульні, ня трэба забывацца, што і на гэты раз на ягонае 
рашэньне моцна ўплывалі ягоныя ўласныя амбіцыі, а таксама непрыязнасьць да ка- 
раля, Гасеўскага ці Сапегаў. Адыграла сваю ролю і надзея атрымаць ад Карла Густа- 
ва новыя землі, а перадусім утварыць адасобленыя княствы, у якіх Януш і Багуслаў 
Радзівілы былі б сувэрэннымі ўладарамі", 

Калі Любянецкі выпраўляўся прыкладна 29 ліпеня ў Рыгу, швэдзкія войскі ўжо 
ўвайшлі на тэрыторыю Вялікага Княства Літоўскага і рушылі на Дзьвінск. 

У Стакгольме ўжо з пачатку 1655 г. уважліва сачылі за падзеямі на тэрыторыі 
Польскіх Інфлянтаў, баючыся, што захоп Масковіяй гэтых земляў можа стаць прэлю- 


"6 , Вадгіу'ій о К. бітуёкі, Моруіеу 20 ПП 1655; КойчЫаў Е. 2усіе... 8. 3174-3716. 

91, Місггейвкі фо К. бітуйкі, Улпо 20 ГУ 1655. АСАР. АЕ. Пг. У. Мг 9646/. 

9“ Такі погляд абгрунтоўвае ў сваіх працах Г. Віснэр (Н. Убізпег). 

ёг, Вафгічій фо 2. Ігевгсгуйвкіедо, 0Ьбг род Міепіеба 4 УП 1655. ВСгагі, Вкрв 384. Мг 131. 5. 285; Акіа 
роду Кіеўайкіеў... 5. 184--187; Ріепіроіепсіе. і В. Вадгічійбу аа Ілізіепіескіеро. АСАР. АКУ: Рг. згчедскі. 
Ме Ьла, 11Ь775. 

19 Маўемкі У. Родбапіе віе Іміжу бгуедота уг 1655 гоки // бугіаі родгапісга. Уагагача, 2003. 5. 145--154; 
Чазйеуекі Т. 2дгаба Запазга Вадгічгіва... 5. 126--134; Уўбісік 2. Уліеікіе Квісвіхо Іаіечзкіе че... 8. 580-- 
583, 
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дыяй да нападу царскіх войскаў на швэдзкія ўладаньні. Тагачасны інфлянцкі губэр- 
натар Густаў Горн шмат разоў атрымліваў ад Карла Густава загады, у якіх кароль 
дазваляў яму перайсьці межы Рэчы Паспалітай, калі ўзьнікне небясьпека, што 
Дзьвінск патрапіць у рукі Ардзіна-Нашчокіна"!. 

Урэшце швэдзкія войскі рушылі ў наступ пасьля адступленьня маскоўцаў з 
Інфлянтаў. На мяжы чэрвеня і ліпеня да выправы былі гатовыя дзьве групоўкі агуль- 
ным лікам каля 7000 жаўнераў"”. Адна зь іх, нашмат мацнейшая, на чале з Густавам 
Адольфам Лёвэнгаўптам, узяла Дзьвінск. Другая на чале з Магнусам дэ ля Гардзі, 
рыхтавалася рушыць у глыб Літвы, у бок Біржаў і Коўна. Абарона Дзьвінску не за- 
цягнулася -- ужо 11 ліпеня залога здалася. З прычыны такой хуткай капітуляцыі 
маёра Больта абвінавачвалі ў маладушнасьці і падазравалі ў здрадзе. Здабыўшы 
крэпасьць, швэды прымусілі адступіць пад Вільню слабы корпус Камароўскага, які 
абараняў гэты флянг, і сталі прасоўвацца далей, да Біржаў”. 

Безь перашкодаў разьвіваўся і наступ Масковіі. Армія Чаркаскага маланкава за- 
хапіла тэрыторыю паміж Менскам і Вільняй. Казакі Залатарэнкі, якія ішлі ў ейным 
авангардзе, шматкроць білі, у тым ліку пад Койданавам, Ашмянамі і Смаргоньню, 
рэестравыя харугвы, якія спрабавалі ім супраціўляцца, а таксама рэшткі палка Пак- 
лонскага"., З жніўня царскія войскі ўжо былі пад Смаргоньню -- гэта прыкладна за 
60 кілямэтраў на ўсход ад Вільні. Вось тады, ня маючы ніякіх ілюзіяў наконт таго, 
каб спыніць захопнікаў ваеннымі сродкамі, літоўскія саноўнікі, што сабраліся ў Вільні, 
зрабілі спробу наладзіць дыпляматычныя перамовы з царом'?. 

Гэтая ініцыятыва выйшла з апазыцыйных Радзівілу колаў, якія не хацелі ісьці 
на шчыльныя кантакты з Швэцыяй. Адным зь ейных аўтараў лічыцца Вінцэнт Га- 
сеўскі. Яна адпавядала ўказаньням, выкладзеным у лісьце караля, што прывёз З жніў- 
ня ў лягер пад Нямежай сакратар і прыдворны Вазы -- Крыштап Сцыпіё дэль Кам- 
па''ё, Надзвычай складаная ваенная сытуацыя прымусіла пагадзіцца на гэты пра- 
ект сэнатараў і вайскаводцаў, якія знаходзіліся ў Вільні, у тым ліку Януша і Багусла- 
ва Радзівілаў. Зноў актыўна дзейнічаў Юры Тышкевіч, які даслаў маскоўскім вайс- 
каводцам і самому цару некалькі лістоў, у якіх прасіў спыніць праліцьцё крыві і рас- 
пачаць мірныя перамовы. 5 жніўня біскуп, абодва гетманы і каля дваццаці літоўскіх 


ті біафе А. бепега Чесугйі Кагоіа Х Сзёаука о чоўпіё” г Рока уў 1655 г... 5. 82; Тегэтебеп І.. Кагоіа Х 
Савіача ріап Капрапіі роізкіеў 1655 гоки. Рочвіапіе р!апі і ўедо ргаергоугафгепіе // БМНУ: Т. ХІХ. 1973. 
бг. П. 5. 105; Заборовскнй Л. В. Русская дипломатая... С. 40-44. 

па "Тогзтедеп 1. Каго! Х Сізіауга ріап Капрапіі роіскіе) 1655 гокч... 8. 97. 

за ТЕ, Т. УП. 8. 770--771; Цзіу 2. Вафгічіна фо Запа Казітіегга 16 УП і 1 УШ. ВСгагі. Нкрв 2105. 8. 307-- 
308, 317; К. бітужка Чо 7. Вафгіхгіна, Вігге 28. УІ 1655. І.МАВ. Ропа 31. Хг 845. 

з АЛЕ, Т. ХІУ. 5. 151--156. 

ле На тому ваеннай сытуацыі ў першыя дні жніўня гл.: 2. Ваёгіч'ій фо Запа Кагітіегга, орба род Містіега 
1 УШ 1655. ВСгагі. Вірз 2105. 8. 317--320; 4. Іевасгуйзкіеко, оЬбг род Хіетіега 4 УШ 1655. Вбгагі. Вурв 
384. М 131. 8. 282- 285; 5. Когусійзкіеро, сЬбг рой Містпіега 7 УШ 1655. ВСгагі. ВЕрз 917. 5. 1369-1374; 
Ахігу г Чіпа 2 З УПІ 1655. АСАР). АЕ. Рэг. ПІ [дадатак]. Мг 546. 

пе Уоррек-енюу; М. ЗКагЬпіса ратіссі... 5. 232, 234; К. І. баріена фо Р. 2. ЗаріеБу, Уаггажа 14 УІ 1655. 
ВРАМ К. Віра 354. К. 208. 
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афіцэраў накіраваліся да маскоўцаў з афіцыйнай прапановай распачаць перамовы””. 
Цудоўна ўсьведамляючы, што ў руках праціўніка няма практычна ніякіх аргумэнтаў, 
Аляксей Міхайлавіч адмовіўся і запатрабаваў безумоўнай капітуляцыі”. Аднак 
ліцьвіны не пагадзіліся, і цар аддаў загад наступаць на Вільню. 

Літоўскае камандаваньне ў той час вяло спрэчкі вакол двух плянаў далейшых дзе- 
яньняў, высунутых адпаведна Янушам Радзівілам і Вінцэнтам Гасеўскім. Радзівіл 
прапаноўваў перайсьці на правы бераг Вяльлі, бараніць пераправы цераз раку, а за- 
тым адступаць на Жамойць, дзе можна было весьці далейшыя перамовы з швэдамі. 
Гасеўскі, які даўно падазраваў ваяводу ў намеры прыняць пратэкцыю Карла Густа- 
ва, прапаноўваў застацца на паўднёвым беразе ракі. Тут ляжаў адкрыты шлях для 
адступленьня на Панары, Трокі і Горадню і далей да земляў Кароны". Здаецца, 
падскарбі не настойваў на сваім пляне нядзеля таго, каб у безнадзейнай сытуацыі 
паспрабаваць абараніць Вільню, а хутчэй каб адарваць дывізію левага крыла ад Ра- 
дзівіла". Потым падскарбі мог адступіць пад Берасьце і, злучыўшыся з харугвамі, 
якія зьбіраў Сапега, далей ваяваць супраць маскоўцаў і швэдаў. 

Літоўская армія 7 жніўня пакінула лягер пад Нямежай і перайшла ў заходнія прад- 
месьці Вільні. У ноч з 7 на 8 жніўня на загад Радзівіла пачалася пераправа цераз мост 
на Вяльлі (Зялёны мост). Першымі церазь яго перайшлі пяхотныя палкі і артылерыя. 
Зранку пад Вільняй зьявіліся аддзелы непрыяцеля. Маскоўскія вайскаводцы рыхта- 
валіся весьці бітву хутчэй на ўсход і поўдзень ад гораду -- яны разьлічвалі, што Радзівіл 
паспрабуе абараняць тракты, якія вялі з таго боку ў сталіцу. Калі літоўская армія 
пакінула лягер пад Нямежай і спынілася на захад ад Вільні, маскоўцы падумалі, што 
горад зьбіраюцца здаць бяз бою -- для іх гэта была неспадзяванка. 

Чаркаскі і Залатарэнка намерваліся, атакуючы праціўніка, адрэзаць ад перапра- 
вы аддзелы, якія знаходзіліся на левым беразе, а потым іх зьнішчыць. Спачатку на- 
ступ на мост разьвіваўся пасьпяхова -- яго занялі рэйтары і пяхота. Аднак пазьней, 
калі літоўская пяхота і драгуны з правага берагу ўдала абстралялі маскоўцаў, тым 
давялося адступіць. На другім этапе бою літоўская армія аказалася разьбітай на дзьве 
групы. Вінцэнту Гасеўскаму, адрэзанаму з часткай сваёй дывізіі каля маста, давяло- 
ся, насуперак сваім ранейшым плянам, перайсьці за Радзівілам на правы бераг. На 
левым, апроч палка палявога гетмана, камандаваньне над якім прыняў паручнік яго- 
най гусарскай харугвы Казімер Жаромскі, застаўся таксама полк Караля Глябовіча, 
які выпадкова ўваходзіў у склад дывізіі правага крыла''!. Разам гэтыя аддзелы на- 





ля МогьекІ гоў М. 5кагіпіса рашіесі... 8. 234; Заборовскай Л. В. Великое княжество литовекое п Росеня 
во время польского потопа. Москва, 1994. С. 8--18; Заборовскай Л. В. Русско-литовекие переговоры во 
второй половине 1655 г. // Славяне в эпоху феодализма. К столетию академнка В. Пичеты. Москва, 1978. 
С. 206--908. 

75 Заборовекнй Л. В. Великое... С. 13-15, 18-21. 

ле Мейексга 8. Квіега Ратісіпісга... 5. 2; Уогьск-Геноу М. 5кагіпіса рапіесі... 8. 286--287. 

пе БасьцЬа А. Коп(ейегасіа урозка... 8. 20-21. 

ла Бідепйісне ЕгайЫцпе...; Пе Уіпае оссарайопе паггаііо а Мозсію Гасіа аппо 1655. ВСгагі. Екрз 148. Мг 90, 
Б. 459- 462; Уогрек-Іейоу М. ЗкагЬпіса рагаіесі... 5. 240--9242; Васнцба А. Копіеёегасіа угоска... 5. 21. 
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лічвалі каля 2000 жаўнераў'”. Пасьля бітвы яны адступілі праз Панары і Трокі на 
Коўна, а потым пад націскам маскоўскіх войскаў рушылі на поўдзень да Вержбалова, 
што на мяжы з Прусіяй. Там 23 жніўня жаўнеры арганізавалі канфэдэрацыю, якая 
адмаўлялася служыць пад камандаю Радзівіла, бо той не забясьпечыў ім выплаты 
заробку і прызнаў уладу Карла Густава''". Пазьней гэтая групоўка перайшла пад 
Берасьце і далучылася да літоўскай арміі, якая ў той час аднаўлялася на чале з Паў- 
лам Янам Сапегам. 

Другая частка войска -- уся пяхота, драгуны і артылерыя, а таксама рэшта коньн- 
іцы (максымум 3000 чалавек), пераправіўшыся церазь Вяльлю, разам з абодвума гет- 
манамі рушыла ў бок Кейданаў. 12 жніўня ў Вепры частка адзінак не згадзілася пра- 
цягваць службу праз запазычанасьць з аплатай і пакінула лягер''“. Празь некалькі 
дзён астатнія аддзелы разьбілі лягер у Яшвойнях, больш за дзесяць кілямэтраў ад 
Кейданаў. Там зьбіралася таксама жамойцкае, вілкамірскае і ўпіцкае паспалітае ру- 
шаньне. 17 жніўня Януш Радзівіл і яшчэ 435 чалавек шляхты, афіцэраў і духавенства 
падпісалі акт аб пераходзе Літвы пад уладу Швэцыі -- пра гэта дамовіўся з швэдамі 
10 жніўня ў Рызе Любянецкі'. 

Тым часам увечары 8 жніўня 1655 г. сталіца Вялікага Княства Літоўскага застала- 
ся адкрытай перад маскоўскім войскам. Для абароны Вільні не пакінулі ніякіх рэгу- 
лярных адзінак. Занядбаныя і састарэлыя сярэднявечныя фартыфікацыі, а таксама 
няроўнасьць сілаў выключалі магчымасьць хоць якога супраціву захопнікам", З го- 
раду ў папярэднія дні ўцяклі тысячы мяшчанаў, шляхты і большасьць клеру зь біску- 
пам Тышкевічам. Натоўпы ўцекачоў кіраваліся пераважна да межаў Прусіі, шмат зь 
іх знайшлі прыстанак толькі ў Каралеўцы. 

Першымі яшчэ 8 жніўня ў Вільню праз чатыры брамы ўварваліся аддзелы Зала- 
тарэнкі і пачалі выразаць насельніцтва. Дата 9 жніўня 1655 г. увайшла ў гісторыю 
Вільні як адна з найбольш трагічных старонак у ейнай гісторыі. Цэлы дзень працяг- 
валіся масавыя забойствы. Жыцьцё страцілі тысячы людзей, хоць лічба 25 000 забі 
тых, якая прыводзілася ў даўнейшай гістарыяграфіі, вядома, завышаная. Маско; 
цы дашчэнту разрабавалі і спалілі шмат дамоў і касьцёлаў. З 32 рыма-каталіцкіх і 
ўніяцкіх сьвятыняў ацалелі толькі чатыры. З гораду вывезьлі багатыя трафэі. Зь сьвя- 
тыняў здымалі званы, з дахаў зьдзіралі медзь, рабавалі купецкія склепы і магнацкія 
палацы. Захопнікі шукалі скарбаў нават на дне ракі. Разбурэньне дапоўніў пажар, 
які лютаваў 17 дзён і ператварыў горад, шЮ яшчэ нядаўна квітнеў, у гурбу развалі- 
наў”. 








73 Пералікі харугваў: ВОгагі. Вісрз 2247. 5. 85-86; ВСгагі. Вкрв 2749. Хг 96. 5. 351 (гут улічаны таксама. 
полк З. А. Слушка, які пазьней адарваўся ад Радзівіла). 

73 ГІсічтаіа Коп(ейегасіі у'іеггЬсіоузкіеў. АСАР. АЕ. Ра. П [дадатакі. г 546. 1; ВасьцЬа А. Копіедегасіа 
зноўзка... 5. 28-24. 

7 Уомьек-Іебочі М. ЗкагЬпіса ратіесі... 5. 247. 

пе Ака прод КіеіЧабзкіе)... 5. 181- 192. 

пе Васьцба А. Убіпо род окарасід таовкіеуека у Іаёасі, 1655-1661 // Іаіічапіа. Мт 2- 3 (11-19). 1994. 
5. 68-64. 

л7 ВСгагі. Віра 148. Мт 91. 5. 467--470; КцЬвіз 1. УГоўпа таозкіехізка г. 1654-1655... 8. 289- 291. 
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10 жніўня папаўдні ў Вільню ўрачыста зьявіўся Аляксей Міхайлавіч. Цар ехаў 
праз горад у замак па дарозе, выкладзенай чырвоным сукном, у карэце, запрэжанай 
12 коньмі. Яго суправаджалі вайскаводцы і шматлікая збройная чэлядзь'!?. Для Аляк- 
сея Міхайлавіча гэта быў дзень найбольшага трыюмфу - дзень паказальнай пера- 
могі над адвечным ворагам, а перадусім адплаты за прыніжэньні часу Вялікай смуты 
і за двухгадовую акупацыю Крамля ў 1610-1619 гг. Каб падкрэсьліць значнасьць 
гэтага посьпеху, 13 верасьня 1655 г. Аляксей прыняў новы тытул: «вялікі князь літоўскі, 
Белай Русі, валынскі і падольскі». 

Для Вільні пачаліся доўгія шэсьць гадоў акупацыі. Хоць ужо 11 ліпеня 1660 г. уда- 
лося вызваліць сам горад, маскоўская залога яшчэ амаль паўтара году баранілася ў 
абодвух замках. Толькі З сьнежня 1661 г., пасьля капітуляцыі рэштак абаронцаў Вер- 
хняга замку, уся Вільня канчаткова вярнулася пад уладу Яна Казімера. 


ЗАКЛЮЧНАЯ ЧАСТКА 


Захопам Вільні практычна закончыліся шырокамаштабныя дзеяньні маскоўскіх 
войскаў у 1655 г. Толькі нешматлікія аддзелы Чаркаскага на загад цара рушылі да- 
лей на захад. 16 жніўня яны здабылі Коўна, а каля 25 жніўня -- Горадню". 

Вельмі актыўна працягвалі дзейнічаць падначаленыя Залатарэнкі. Аднак, ня- 
гледзячы на загады цара ісьці церазь Нёман, а потым атакаваць літоўскія войскі, 
што зьбіраліся пад Берасьцем, казацкі вайскаводца напрыканцы жніўня прыняў ра- 
шэньне вярнуцца на Дняпро, каб працягваць аблогу Старога Быхава”. Залатарэн- 
ка не забыўся, што Хмяльніцкі паставіў перад ім галоўную задачу авалодаць як мага 
большымі абсягамі паўднёвай Беларусі і арганізаваць там казацкую адміністрацыю, 
а пазьней -- далучыць гэтыя землі да Ўкраіны. Захоп Старога Быхава стаўся б важ- 
ным крокам да ажыцьцяўленьня гэтых плянаў. Вяртаючыся на ўсход, блізу 16 верась- 
ня казакі занялі Наваградак і ўсталявалі сувязь з корпусам Трубяцкога, разам зь якім, 
напэўна, у першыя дні кастрычніка прыйшлі пад Стары Быхаў. Аднак пад крэпась- 
цю Сапегаў Івана Залатарэнку чарговы разнапаткаў нялітасьцівы лёс -- ён загінуў 
17 кастрычніка пад ейнымі валамі ад агню абаронцаў. 

Апошнімі эпізодамі вайны Рэчы Паспалітай з Масковіяй у 1654--1655 гг. былі: 
напад корпусу князя Валконскага з Кіева на Палесьсе ў другой палове верасьня і на 


79 Вегісім, чгіе ез пы бег біаё; УліЧе Ьсі фегзеіБеп Еіппертцая егдапаеп деп 10. ЗеріепЬег Аппо 1655. 
ВСгагі. ЕКрв 148. Мг 109. 5. 563--564; Сопёіпцаёіо обег АцебцНгіісНег ВегісЬі, угаз Беі упа пасі. Еіппертацпя 
вег біаёі Ува пі деп пасіві ГоІвепбеп фгеіеп Тагеп, зіз 4еп 9, 10, 11 Ацрчвіі удгаегапёеп... Тамсама. Мг 91. 
5. 467--470. 

пэ Пра спрэчкі вакол даты заняцьця гораду гл.: Ріовійекі ). Уўургачга Кпіагіа Зетепа Огцвоўа па Вггеёё 
(івіорад-агаёгіей 1655) // Магочіескіе бімёіа Нитапівіусгве. 2003. Мг 1-2. 8. 7. 

по АЛЕ. Т. ХІУ 5. 181- 190, 197- 198. 
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пачатку кастрычніка (які завяршыўся ягоным адступленьнем пасьля захопу Давыд- 
Гарадка, Турава і Пінску), а таксама лістападаўскі паход князя Сямёна Урусава суп- 
раць арміі Паўла Сапегі. Пасьля таго, як ліцьвіны перамаглі ворага ў бітвах пад Бе- 
расьцем і пад Скокамі (23 і 24 лістапада) і зазналі паразу пад Вярховічамі (27 ліста- 
пада), а войска Ўрусава адступіла да Вільні, ваенныя дзеяньні спыніліся”. Калі швэды 
занялі большасьць земляў Каралеўства Польскага, палітыка цара зьмянілася. Вайна 
саступіла месца дыпляматыі. Намацаваныя ўвосень 1655 г. кантакты ўлетку 1656 г. 
завяршыліся афіцыйнымі мірнымі перамовамі. З лістапада 1656 г. у Нямежы пад 
Вільняй было заключанае замірэньне, якое фармальна азначала канец першага эта- 
пу вайны. 

Нашэсьце маскоўскіх войскаў на мяжы траўня і чэрвеня 1654 г. засьпела Вялікае 
Княства Літоўскае абсалютна непадрыхтаваным да абароны. Вайна пачалася падчас 
найвастрэйшага ад панаваньня Яна Казімера канфлікту двара з апазыцыяй. Зрыў 
сойму ў сакавіку 1654 г. прывёў да таго, што Рэчы Паспалітай не хапіла часу, каб 
арганізаваць сілы і сабраць сродкі для супраціву агрэсіі. У надзвычай цяжкім стане 
пасьля чарговай няўдалай кампаніі ва Украіне апынуліся войскі Кароны, і таму літоў- 
ская армія, пазбаўленая неабходнай падтрымкі, была загадзя асуджаная на паразу ў 
бітвах з аддзеламі праціўніка, якія ў дзесяць зь нечым разоў перавышалі яе коль- 
касьцю. 

Таму трэба высока ацаніць ваенны талент, які праявіў падчас летняй кампаніі 
1654 г. новы вялікі гетман літоўскі Януш Радзівіл. На жаль, вялізная няроўнасьць 
сілаў не дазволіла яму паўтарыць манэўр ягонага бацькі Крыштапа больш як 
20-гадовай даўніны, каб падтрымаць асаджаныя крэпасьці з умацаванага лягеру пад 
Воршай, у цэнтры кірунку маскоўскага наступу, і зьнішчаць імклівымі нападамі 
меншыя корпусы праціўніка аж да падыходу падмацаваньняў з глыбіні краю. Тым 
ня менш, амаль два месяцы ліцьвіны ўтрымлівалі пазыцыі на лініі Дняпра і некалькі 
разоў перамагалі ў сутычках зь непрыяцелем. Бітву пад Шкловам можна сьмела пры- 
знаць адным з найлепшых паказальных, самастойных посьпехаў літоўскай зброі ў 
ХУІІ ст. На жаль, з гэтай перамогі, адрозна ад Клушынскай 1610 г., ліцьвіны не ска- 
рысталіся. Набліжэньне з усходу арміі Трубяцкога прымусіла іх, каб не рызыкаваць 
сутыкнуцца зь яшчэ мацнейшымі сіламі ворага, пачаць адступленьне на захад. Ад- 
нак занадта марудны адыход, памылковая канцэпцыя абарончай бітвы з апірышчам 
на лягер на Друці пад Бялынічамі, нездароўе гетмана, а таксама няведаньне сапраў- 
дных намераў праціўніка -- усё гэта прывяло да паразы пад Шапялевічамі. Хоць падзеі 
24 жніўня 1654 г. не азначалі фізычнага зьнішчэньня войска (страты былі адносна 
малыя -- да 1000 чалавек), але яны моцна адбіліся на баявым духу жаўнераў: тыя 
страцілі адчуваньне перавагі над непрыяцелем і веру, што яго можна перамагчы на- 
ват пры ягонай вялікай колькаснай перавазе. 

Вынікам бітвы пад Шапялевічамі была таксама капітуляцыя Смаленску. Ягоная 
залога, вычарпаўшы ўсе запасы і ня маючы надзеі на дапамогу, не знайшла ў сабе 
гэткай рашучасьці, як ейныя папярэднікі ў 1632-1633 гг., і празь няпоўныя тры ме- 
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сяцы абароны здалася цару. Натуральна, можна задаваць пытаньне, як бы далей 
разьвіваліся падзеі, калі б Смаленск пратрымаўся яшчэ некалькі тыдняў, ці як бы 
скончылася аблога, калі б ліцьвінамі камандаваў больш дасьведчаны вайскаводца, 
чым Піліп Абуховіч. Страта Смаленску карэнным чынам паўплывала на далейшы 
ход вайны. Маскоўскія войскі здабылі галоўную крэпасьць у абароннай сыстэме ўсход- 
няй мяжы Вялікага Княства Літоўскага і адкрылі сабе шлях у глыб тэрыторыі пра- 
іўніка. Дарогаю на Вільню, калі не казаць пра фактычна неўмацаваную лінію Бя- 
рэзіны, іх ужо не маглі стрымаць ні фартыфікацыі чарговых гарадоў, ні прыродныя 
перашкоды -- толькі палявая літоўская армія. 

Нягледзячы на неверагодна складаную ваенную сытуацыю, у Рэчы Паспалітай 
увесь час не сьціхалі ўнутраныя спрэчкі. Як двор, так і апазыцыя больш займаліся 
палітычнай барацьбой на сойме і сойміках, чым падрыхтоўкай краю да абароны. 
Паводзіны караля ў 1654--1655 гг. сьведчаць, што ён абсалютна не ўсьведамляў 
пагаршэньня вонкавай сытуацыі і небясьпекі, якая пагражала дзяржаве ня толькі з 
боку Масквы, але і ад іншых суседзяў. Некалькі ягоных непрадуманых і запозьне- 
ных дыпляматычных ініцыятываў (найперш накіраваньне пасольства Морштына 
ў Швэцыю), а таксама памылковая палітыка ў дачыненьні да казакоў прывялі да 
таго, што краіна засталася адна на міжнароднай арэне, калі не зважаць на хаўрус з 
татарамі. У выніку Рэч Паспалітую чакала параза спачатку ад Масковіі, а потым -- 
ад Швэцыі. 

На сумленьні манарха таксама ягоная палітыка пэрсанальных прызначэньняў. У 
чэрвені 1654 г. ён зрабіў палявым літоўскім гетманам Вінцэнта Гасеўскага і перадаў 
пад ягонае камандаваньне дывізію левага крыла, а таксама наўмысна імкнуўся ас- 
лабіць пазыцыі Януша Радзівіла ў войску. Усё гэта . спарадзіла востры канфлікт паміж 
гетманамі, у які ўцягнуліся афіцэры і жаўнеры. Ён прывёў да таго, што войска не- 
калькі месяцаў бязьдзейна стаяла пад Менскам, а ў рукі царскай арміі, застаўшыся 
без падтрымкі, траплялі чарговыя крэпасьці (Дуброўна, Віцебск). Праціўніку хапіла 
часу ня толькі на перадысьлякацыю сілаў, але і на тое, каб наноў сабраць войска 
перад новым наступам. 

Увосень 1654 г. Рэч Паспалітая мабілізавала на вайну з Масковіяй вельмі сур'ёз- 
ныя сілы, толькі нязначна меншыя за армію Ўладзіслава ІУ, якая ў 1633--1634 гт. 
здабыла выдатную перамогу над арміяй Шэіна пад Смаленскам”?. Ужо праз тры 
месяцы пасьля паразы пад Шапялевічамі піявая літоўская армія налічвала нашмат 
больш жаўнераў, чым на пачатку вайны. Трэба прызнаць, што Каралеўства Польскае, 
якое само рыхтавалася да наступу на ўкраінскім фронце, даслала Янушу Радзівілу 
значную дапамогу лікам некалькі тысячаў жаўнераў. У распараджэньне гетмана пас- 
тупілі адборныя палкі каралеўскай гвардыі, усе рэйтарскія адзінкі і большая частка 
вельмі эфэктыўных у вайне з маскоўцамі татарскіх харугваў. Такім чынам, бая- 
здольнасьць літоўскай арміі значна павысілася. Гэтым разам далі рады магнацтва і 
літоўская шляхта, якія даслалі і аплацілі прыватныя аддзелы на некалькі тысячаў 
жаўнераў і павятовыя харугвы, што падтрымалі рэгулярныя сілы ў змаганьні зь не- 
прыяцелем. 





72 У смаленскай вайне польска-літоўская армія налічвала каля 29 000 жаўнераў (Кирівг Г. бтоіейзік 1832--- 
1634... 8. 236). 
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Аднак утрыманьне такога шматлікага войска пераўзыходзіла магчымасьці Вялі- 
кага Княства Літоўскага, якое перажывала эканамічны крызіс і ўжо з 1648 г. трымала 
пад зброяй значныя сілы для барацьбы з Хмяльніцкім. Таму падатковы апарат не 
спагнаў з шляхты ўсіх падаткаў, прынятых на сойме ў ліпені 1654 г. Нястача грошай 
прывяла да таго, што фінансавыя гарантыі, якіх дамагліся жаўнеры на менскай скар- 
бовай камісіі, зрабіліся нерэальнымі. Неаплачанае войска бунтавалася, часта пагра- 
жаючы ўтварыць канфэдэрацыю, а пазьней -- нават адмовіцца ад службы. Урэшце, у. 
жніўні 1655 г. частка адзінак пакінула вайсковыя шэрагі. 

Нягледзячы на вялікія мабілізацыйныя і арганізацыйныя намаганьні, войскі Рэчы 
Паспалітай ня зьведалі падчас зімова-веснавога кантранаступу 1655 г. амаль ніякіх 
посьпехаў. 

Здаецца, распачынаючы наступ, літоўская армія ня мела дакладнага пляну дзе- 
яньняў. Ужо на пачатку лютага намер рушыць супольна з арміяй Кароны і татарамі 
ў глыб тэрыторыі праціўніка стаўся нерэальным, бо пераважная большасьць адзі- 
нак Станіслава Рэвэры Патоцкага адступіла на захад пасьля безвыніковай бітвы 
пад Ахматавам. Пра тое, каб разьбіць праціўніка на адкрытай прасторы, не вялося 
гаворкі, бо маскоўскія арміі, задзейнічаныя на гэтым адрэзку, яшчэ ў кастрычніку 
адышлі за некалькі сотняў кілямэтраў на зімовыя кватэры, пакінуўшы толькі залогі 
ў вялікіх гарадох. 

Несумненна, Радзівіл зрабіў памылку, калі абмежаваў наступ толькі аблогаю Но- 
вага Быхава і Магілёва. Кепскі стан артылерыі, благая вывучка пушкароў, а такса- 
ма недастатковы досьвед жаўнераў у падобных дзеяньнях выракалі гэтыя пачынаньні 
на паразу. Армію дадаткова аслабляў толькі часова прыпынены канфлікт паміж гет- 
манамі. Недастатковая скаардынаванасьць у дзеяньнях абедзьвюх літоўскіх дывізі- 
яў і дапаможных аддзелаў Кароны таксама спрычынілася да няўдачы ў штурме Но- 
вага Быхава і да паразы 23 красавіка пад Магілёвам. 

Януш Радзівіл не пазьбегнуў падчас гэтай кампаніі многіх іншых памылак і неад- 
паведных дзеяньняў, няўдачай скончыліся і ўсе ягоныя палітычныя ініцыятывы. 
Несумненна, у ягоную абарону сьведчыць тое, што ён некалькі месяцаў супраціўляў- 
ся таму, каб пачынаць наступ у гэтую пару, даводзячы ўсю бессэнеоўнасьць падоб- 
ных дзеяньняў. Гетман меў сур'ёзныя праблемы з здароўем, якія на доўгі час абмя- 
жоўвалі ягоную актыўнасьць. 

Ужо на пачатку студзеня гетман дапусьціў вялікі пралік, дазволіўшы ўмацаваць 
залогу Магілёва чатырохтысячным корпусам Паклонскага, які трэба было раней 
змусіць да капітуляцыі або зьнішчыць пры дапамозе кавалерыйскіх аддзелаў. Пазь- 
ней, калі пад горадам зьявілася галоўная літоўская армія, праз кола аблогі дазволілі 
прабіцца моцнаму палку Германа фон Штадэна, што дадаткова падняло дух абарон- 
цаў і ўмацавала іхныя сілы. Памылкай Радзівіла было таксама неадпаведнае выка- 
рыстаньне коньніцы, асабліва падчас аблогі Новага Быхава. Большасьць кавалерыі 
бязьдзейна стаяла пад горадам, і толькі нешматлікія харугвы дзейнічалі на абодвух 
берагах Дняпра: разьведвалі сілы праціўніка і бралі слабей абароненыя гарады, як 
Ворша ці Копысь. Калі б да іх далучыліся большыя сілы, гэта прынесла б большыя 
посьпехі, Вызваленьне шырэйшых тэрыторыяў разам з нанясеньнем адчувальных 
стратаў праціўніку апроч часовай ваеннай перавагі стварыла б неабходны псыхаля- 
гічны эфэкт і дало б насельніцтву памежжа надзею на станоўчы для Рэчы Паспалітай 
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зыход вайны з Масковіяй. Такія дзеяньні таксама дэзарганізавалі б тылавое забесь- 
пячэньне праціўніка, так што яму было б больш складана сабраць армію і пачаць 
новы наступ улетку 1655 г. 

Аднак найвялікшай памылкай Радзівіла была ўпартая, амаль трохмесячная абло- 
га Магілёва. Армія панесла вялізныя страты ў дзеяньнях, якія нават калі б і скончыл- 
іся посьпехам, не давалі істотных шанцаў умацаваць асновы абароны перад новым 
наступам царскіх войскаў. Армія нішчылася надзвычай благім надвор'ем, голадам і 
хваробамі. Пасіўнасьць гетмана, які засяродзіў большасьць сілаў у адным месцы, пры- 
вяла да таго, што ўжо ў канцы сакавіка ініцыятыва пераходзіць у рукі непрыяцеля. 
Казакі Залатарэнкі робяць глыбокія рэйды ў тыл ліцьвінаў, дэзарганізуюць іхнае прык- 
рыцьцё і сеюць паніку ў глыбіні дзяржавы. Празь некалькі тыдняў пасьля аблогі 
Магілёва на Дняпры ўжо зьяўляюцца маскоўскія войскі, якія бяз бою бяруць гарады, 
занятыя ўзімку ліцьвінамі. 

Панесеныя ўзімку і ўвесну 1655 г. людзкія страты, а таксама псыхалягічныя на- 
ступствы паразы былі настолькі цяжкія, што ўлетку таго ж году літоўская армія амаль 
не супраціўлялася наступу маскоўцаў. Войскі Аляксея Міхайлавіча за тры месяцы 
занялі ледзь ня ўсю тэрыторыю Вялікага Княства, а аслаблены масавым дэзэртэр- 
ствам і вывадам падмацаваньняў Кароны Януш Радзівіл нават ня мог арганізаваць 
эфэктыўнай абароны Вільні. Таму 8 жніўня 1655 г., першы раз у гісторыі, маскоўскі 
жаўнер увайшоў у сталіцу Літвы. Цар замацаваў свае посьпехі 1654-1655 гг., пры- 
няўшы тытул вялікага князя літоўскага. Гэты крок мусіў стварыць законныя пад- 
ставы, каб адна з нацый Рэчы Паспалітай назаўсёды перайшла пад уладу Масквы. 

Ваенная сытуацыя, несумненна, паспрыяла таму, што частка саноўнікаў, шляхты 
і літоўскага войска, аб'яднаных вакол Януша Радзівіла, прыняла рашэньне шукаць 
ваеннай дапамогі ў швэдаў, а таксама прыняць пратэкцыю Карла Густава. Наколькі 
складаная была тагачасная палітычная сытуацыя, сьведчыць той факт, што гэты крок 
супаў з нашэсьцем швэдаў на Рэч Паспалітую. Галоўнай прычынай агрэсіі супраць 
Польска-Літоўскай дзяржавы была ейная ваенная слабасьць, пра якую найбольш яс- 
крава сьведчыла ейная бездапаможнасьць перад маскоўскімі войскамі. Карл Густаў 
ня стаў рызыкаваць сысьціся ў бітве з царскай арміяй, а палічыў за лепшае нанесьці 
ўдар свайму стрыечніку Яну Казімеру, перамагчы якога здавалася значна лягчэй. 

Агульны вынік вайны з Рэччу Паспалітай выглядае для маскоўскага боку адна- 
значна станоўча, Яму ўдалося дасягнуць айаль усіх ваенна-палітычных мэтаў, ап- 
роч узяцьця Дзьвінску. Дзякуючы шырокай дыпляматычнай кампаніі Аляксей Міхай- 
лавіч не дапусьціў, каб у кампанію ўлучыліся іншыя дзяржавы ці каб Рэч Паспалітая 
атрымлівала дапамогу звонку. Вельмі хутка маскоўскія войскі дасягнулі асноўных 
мэтаў кампаніі 1654 г.: усяго праз тры месяцы баёў узяты Смаленск, разьбітая паля- 
вая армія праціўніка, а таксама занятыя тэрыторыі на ўсход ад Бярэзіны, якая тра- 
дыцыйна лічылася мяжою рускіх земляў. Стрыманьне наступу Радзівіла зімой 1655 г. 
і абяскроўленьне ягоных сілаў пад Новым Быхавам і Магілёвам дазволіла дасягнуць 
летам таго году посьпехаў, якія, напэўна, выходзілі далёка за намеры цара ў першай 
палове 1654 г. Заняўшы амаль усё Вялікае Княства Літоўскае, маскоўскія войскі дайшлі 
пад канец верасьня 1655 г. да самай мяжы з Каралеўствам Польскім. Калі б ня швэдз- 
кая агрэсія, то ня выключана, што цар рушыў бы далей у глыб Рэчы Паспалітай і, 
магчыма, пагражаў бы нават Варшаве. 
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Прымаючы рашэньне пачаць вайну, Аляксей Міхайлавіч і ягоныя паплечнікі зрабілі 
адпаведныя высновы з паразы, панесенай у 1632-1634 гг. Рабіліся вялізныя нама- 
ганьні, каб перадусім рэфармаваць войска. Значна павялічылася колькасьць аддзе- 
лаў новага строю. Традыцыйныя аддзелы шляхецкай коньніцы ўсё больш саступалі 
месца палкам пяхоты, драгунаў і рэйтараў, вывучаным і ўзброеным паводле тагачас- 
ных заходніх узораў. На загад цара за мяжой закупілі багата зброі. У Маскву з Захаду 
прыехалі шматлікія афіцэры і інструктары, якія выканалі вялізную падрыхтоўчую 
працу. Дзякуючы гэтым намаганьням у 1654 г. супраць войскаў Рэчы Паспалітай 
выйшлі жаўнеры, якія значна пераўзыходзілі баяздольнасьцю сваіх папярэднікаў у 
першай палове ХУІІ ст. 

У 1654 г. маскоўскія войскі атакавалі Вялікае Княства Літоўскае зь некалькіх кірун- 
каў, не засяроджваючыся, як падчас папярэдняй вайны, толькі ў раёне Смаленскай 
брамы. Умела выкарыстоўвалася колькасная перавага, калі царскае войска абкружа- 
ла і разьбівала палявыя аддзелы Януша Радзівіла і на некалькі месяцаў выключала 
іх з баёў. Удала была праведзеная аблога Смаленску, маскоўскія войскі ледзьве не 
ўзялі гэтую магутную крэпасьць штурмам. Дзякуючы выкарыстаньню магутнай ар- 
тылерыі, хутка агаліліся ўсе недахопы пасьпешна зробленага рамонту ўмацавань- 
няў. Неўзабаве маральны дух залогі быў зломлены, і яна вельмі хутка вырашылася 
на капітуляцыю. У нашмат горшай ваенна-палітычнай сытуацыі Міхаіл Шэін аба- 
раняў горад у 1609-1611 гг. дваццаць месяцаў. 

Адрозна ад Радзівіла, у першай палове 1655 г. цар не засяроджваў большасьці 
аддзелаў пад адной крэпасьцю, а стараўся таксама дэзарганізаваць сілы праціўніка 
нападамі на іншых кірунках, а таксама атакаваць ягоны тыл рэйдамі вылучаных кор- 
пусаў. 

Па ўзяцьці кожнага гораду, які меў істотнае стратэгічнае значэньне, адразу ра- 
мантаваліся і мадэрнізаваліся ягоныя ўмацаваньні, а ў сам горад уводзілася моцная 
залога, забясьпечаная вялікімі запасамі ваеннага рыштунку і правіянту. Гэта зво- 
дзіла да мінімуму шанцы літоўскіх войскаў адваяваць яго. Узімку 1655 г. армія Яну- 
ша Радзівіла шмат разоў сутыкалася з жорсткай абаронай, якой без адпаведнай ар- 
тылерыі зазвычай не магла зламіць. Маскоўскі жаўнер, увесь час саступаючы 
ліцьвінам у сутычках у полі, даваў ім надзвычай зацяты супраціў пад прыкрыцьцём 
фартыфікацыяў ці табару. Пры гэтым ён выяўляў проста гераічную ўпартасьць і 
вялізную трываласьць перад фізычнымі выпрабаваньнямі і голадам. Падобныя 
якасьці зноў пацьвердзілі казакі, якія вылучаліся імі ў бітвах ва Ўкраіне. Яны не ад- 
важыліся даць Радзівілу бой у полі, але выдатна давалі рады з абаронай, безь вялікіх 
праблемаў адбіваючы атакі на Новы Быхаў. 

Геройская абарона асобных гарадоў, а таксама шматлікія памылкі літоўскага боку 
дазволілі царскім аддзелам мінімізаваць посьпехі праціўніка, дасягнутыя ўзімку і 
раньняй вясной 1655 г., і прыкрыць раёны, дзе зьбіраліся галоўныя маскоўскія сілы. 
Вялізная колькасная перавага маскоўскага боку, а таксама надзвычай дрэнны стан 
літоўскіх войскаў па заканчэньні аблогі Магілёва дазволілі царскай арміі ўлетку 
1655 г. маланкава авалодаць амаль усёй тэрыторыяй Вялікага Княства Літоўскага. 
Пачаліся доўгія пяць гадоў акупацыі, канец якой прынёс толькі пераможны наступ 
1660 г. 
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Польская пяхота -- мушкетэр і капітан 


АД СМАЛЕНСКУ ДА ВІЛЬНІ 


ДАДАТКІ 


Дадатак І 


АРМІЯ ВЯЛІКАГА КНЯСТВА ЛІТОЎСКАГА Ў ЛЕТНЯЙ 
КАМПАНІІ 1654 г. (апроч залогі Смаленску)?” 


Тэарэтычны стан: 


Гусарскія харугвы: 

- Януша Радзівіла (159 коней) 

- Аляксандра Гіляр'я Палубінскага (122 
кані) 

- Рыгора Мірскага, паручнік Геранім 
Мірскі (83 кані) 


ы 


Казацкія харугвы: 

- Януша Радзівіла, паручнік Аляксандар 
Мяжэнскі (150 коней) 

- Юр'я Караля Глябовіча, паручнік Саму- 
эль Кміціц (120 коней) 

- Багуслава Радзівіла, паручнік Волан (?) 
(120 коней) 

- Крыштапа Патоцкага, паручнік Юры 
Уладзіслаў Углік (100 коней) 

- Аляксандра Гіляр'я Палубінскага, па- 
ручнік Канстанцін Катоўскі (120 коней) 

- Патоцкага (Крыштапа?) (100 коней) 

- Падкаморніка кіеўскага [Юр'я Няміры- 
ча], паручнік Немста (100 коней) 

- Выгмунта Адама Слушкі, паручнік Ста- 
ніслаў Ян Ліпніцкі (100 коней) 

- Юр'я Ўладзіслава Халецкага (120 коней). 
- Яна Быхаўца (120 коней) 

- Лява Пагірскага (80 коней) 

- Нямірыча старасты оўруцкага [Юр'я?] 
(64 кані) 

- Хрызастома Юндзіла (86 коней) 

- Нікадэма Скіндэра (50 коней) 

- Самуэля Высоцкага (100 коней) 

- Шымана Паўшы, паручнік Лукаш Тра- 


73 Крыніца: ВРАХ Кг. ЕЕрэ 1404. Т. Ш. 5. 134--137. 


цяк (100 коней) 

- Станіслава Казімера Бабраўніцкага, па- 
ручнік Андрэй Гурскі (69 коней) - напэў- 
на, коні абаранялі Гомель 

- Абадынскага (100 коней) 

- Клімчыцкага (100 коней) 

- Лукаша Расудоўскага (120 коней) 

-. Ярэмія (?) Слушкі (26 коней) 

- Мухавецкага (20 коней) 

- Дамбровы (100 коней) 


Татарскія харугвы: 

-. Іслама Смольскага (150 коней) 

-. Яхі Мурзы (100 коней) 

- Мустафы Малахоўскага (100 коней) 

- Бараноўскага (Мікалая?) (100 коней) 

- Чымбая Ўлана Малюшыцкага (100 ко- 
ней) 

- Рамана Сянкевіча (100 коней) 

- Абулевіча (60 коней) -- брала ўдзел у 
абароне Гомелю 

- Асана Левашэвіча (120 коней) 

- Мустафы Бараноўскага (130 коней) 


Рэйтары: 

- полк Януша Радзівіла, на чале з Эрнэс- 
там Закенам (660 порцыяў у чатырох ха- 
ругвах) 

- харугва Юр'я Тэадора Тызэнгаўза (120 
порцыяў) 

- харугва Тэадора Шварцгофа (120 пор- 
цыяў) 

- харугва Эрнэста Яна Корфа (120 порцы- 
яў) 
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Драгуны: 

- полк Януша Радзівіла, на чале з Герма- 
нам Ганцкопфам (усяго 600 порцыяў) 

- полк Багуслава Радзівіла, на чале з Эбэр- 
хардам Путкамэрам (600 порцыяў) 

- полк Эрнэста Яна Корфа (700 порцыяў) 
- харугва Аляксандра Гіляр'я Палубінска- 
га (120 порцыяў) 

- харугва Крыштапа Патоцкага (200 пор- 
цыяў) 

- харугва Крыштапа Есмана (120 порцы- 
яў) 

- харугва Эрнэста Нольдэ (100 порцыяў) 
- харугва Закена (100 порцыяў) 

- харугва Марціна Хараманскага (134 пор- 
цыі) 


Нямецкая пяхота: 

- полк Януша Радзівіла (1050 порцыяў) 

- полк Юр'я Нямірыча, на чале з Багусла- 
вам Прыпкоўскім (1000 порцыяў) 

- рота Самуэля Андрэя Абрамовіча (176 
порцыяў) 

- рота Яна Отэнгаўза (200 порцыяў) 


Дадатак П 


- рота Мікалая Гедройця (113 порцыяў) - 
абараняла Гомель 

- рота Мантгомэры (Гугана?] (100 порцы- 
яў) 

- рота Попеля (150 порцыяў) 

- рота Тэафіла Больта (120 порцыяў) -- 
напэўна, стаяла ў залозе ў Дынабургу 


Польская пяхота: 

- лейб-рота Януша Радзівіла, на чале з Са- 
муэлем Янам Юшкевічам (200 порцыяў) 

- рота Яна Дмахоўскага (100 порцыяў) 

- рота Юр'я Караля Глябовіча, на чале зь 
Юр'ем Уладзіславам Грабінскім (100 пор- 
цыяў) -- абараняла Дуброўну 

- рота Багуслава Радзівіла (100 порцыяў) 
- рота Марціна Блэндоўскага (100 порцы- 
яў) 

- рота Вацлава Шалеўскага (100 порцы- 
яў) -- абараняла Гомель 

- рота Войцеха Слаўкоўскага (100 порцы- 
яў) -- абараняла Гомель 


разам -- 11 211 коней і порцыяў 


КАМПУТ ДЫВІЗІІ ЛЕВАГА КРЫЛА ЛІТОЎСКАЙ АРМІІ 


- ВОСЕНЬ 1654 г.”“ 


Гусарскія харугвы: 

- Вінцэнта Гасеўскага, паручнік Казімер 
Хвалібог-Жаромскі (200 коней) 

- Юр'я Караля Глябовіча (120 коней) 

- Міхала Казімера Радзівіла, паручнік 
Фалінскі (120 коней) 


Казацкія харугвы: 
- Вінцэнта Гасеўскага, паручнік Ян Аляк- 
сандар Ігнатовіч-Лубянскі (200 коней) 


7 Крыніца: ВРАМ Кг. Вкрз 1404. Т. Ш. 5. 154--156. 
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Юр'я Караля Глябовіча (50 коней) 

- Міхала Казімера Радзівіла (150 коней) 
- Крыштапа Статкевіча (100 коней) 

- Крыштапа Шумскага (100 коней) 

- Канстанціна Паца (120 коней) 

- Казімера Корсака (120 коней) 

- Юр'яЎладзіслава Юдыцкага (1920 коней) 
- Яна Храпавіцкага, паручнік Мікалай 
Орда (100 коней) 


Татарскія харугвы: 

- Мікалая Антановіча (150 коней) 

- Адама Бараноўскага (100 коней) 

- Давіда Дышламовіча Райжэўскага (100 
коней) 

- Асан Сахмэнэровіча Гумацэвіча (100 ко- 
ней) 


Рэйтары: 

- полк Вінцэнта Гасеўскага (480 порцыяў) 
- роты Абрагама Кройца, Крыштапа Гро- 
туза і Брыя Клёмпана (Клёкмана?) 

- харугва Багуслава Радзівіла (200 порцы- 
яў) 

- харугва Тэадора Бутлера (120 порцыяў) 
- харугва Вольтэра Корфа (120 порцыяў) 


Драгуны: 


- полк Мацея Гасеўскага (880 порцыяў у 
шасьці харугвах) 


Дадатак Ш 


АД СМАЛЕНСКУ ДА ВІЛЬНІ 


- 800 порцыяў пад імем Багуслава Радзі- 
віла -- папаўненьне палка старога набо- 
ру, якім камандаваў Путкамэр 

- харугва Юр'я Караля Глябовіча (100 пор- 
цыяў) 

- харугва Аляксандра Гіляр'я Палубінска- 
га (80 коней) -- папаўненьне ранейшай 
харугвы палявога пісара 

- харугва Самуэля Камароўскага (200 пор- 
цыяў) 


Ф Нямецкая пяхота: 


- полк Мікалая Юдыцкага (600 порцыяў) 


Польская пяхота: 

- рота Вінцэнта Гасеўскага, на чале з Ге- 
ранімам Іваноўскім (200 порцыяў) 

- рота Багуслава Слушкі (100 порцыяў) 


разам -- 5450 коней і порцыяў”” 


ЛІТОЎСКАЯ АРМІЯ НА ПАРОЗЕ ЗІМОВА-ВЕСНАВОЙ 


КАМПАНІІ 1655 г.” 


Спроба рэканструкцыі: 


Дывізія правага крыла: 

- 8 гусарскія харугвы 

-. 17 казацкіх харугваў 

- б татарскіх харугваў 

- І полкі 2 харугвы рэйтараў 

- 8 палкі і5 харугваў драгуноў 

- І полкі? роты нямецкай пяхоты 
- 5 харугваў польскай пяхоты 
разам -- каля 8500 коней і порцыяў 


Дывізія левага крыла: 

- 8 гусарскія харугвы 

- 9 казацкіх харугваў 

- Б татарскіх харугваў 

- І няпоўны полк і І рота рэйтараў 
- І полкі? роты драгуноў 

- І рота польскай пяхоты 

разам -- каля 3500 коней і порцыяў 


разам -- каля 12 000 коней і порцыяў 
(10 800 жаўнераў) паводле станаў з пры- 
паведных лістоў 


72 У цізе гэтага разьліку знаходзіцца анатацыя, што аддзелы новага набору налічвалі 5600 коней і порцы- 
яў, у тым ліку 11 казацкіх харугваў. З гэтага вынікае, што прапушчаная адна казацкая харугва, якая 


налічвала 150 коней. 


"6 Галоўныя крыніцы: ІХІА. Еопа Б.А. Хг 4106, 4107; Всгагі. ВКрз 121. Мг 151. 5. 575--578; АСАР. АВ аг. 


ХІ. Хг 39. 5. 121--139. 
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Дадатак ІУ 


ДАПАМОЖНЫ КОРПУС КАРОНЫ НА ТЭРЫТОРЫІ 
ВЯЛІКАГА КНЯСТВА ЛІТОЎСКАГА Ў 1654-1655 гг.”?' 


Палкі пяхоты: 

- каралеўскай гвардыі, на чале з Фром- 
гальдам фон Людынггаўзэнам Вольфам (у 
ТУ квартале 1654 г. - 1200 порцыяў) 

- Багуслава Радзівіла, на чале зь Вільгель- 
мам Патэрсанам, потым -- Янам Бэркам 
(1044 порцыі) 


Палкі драгуноў: 

- каралеўскай гвардыі, на чале з Фры- 
дэрыкам Молем, з траўня або чэрвеня 
1655 г. -- зь Янам Гэнрыкам фон Альтэн 
Бокумам (600 порцыяў) 

- Людвіка Вэйгера (541 порцыя) 


Палкі рэйтараў: 

- каралеўскай гвардыі, на чале з Гэнры- 
кам Валенродам (у полі камандаваў 
Марцін Валенрод -- 350 порцыяў) 

- Саламона Закена (250 порцыяў) 

- Тэадора Лескванта (350 порцыяў) 


Пераклаў з польскай мовы Антон Кузьміч 


- Зыгмунта Дэнгофа, зь ліпеня 1655 г. на 
чале з Гэнрыкам фон Эйленбургам (250) 

-. Якуба Вэйгера (357) 

- кампанія Багуслава Ляшчынскага (100 
порцыяў) 


Татарскія харугвы: 

- прыдворная караля, на чале з Мурзам 
Багдановічам (150 коней) 

- Адама Фалькоўскага (120 коней) 

- Галембэка Мараўскага (120 коней) 

- Яна Сядлецкага (120 коней) 

- Мустафы Судыча (120 коней) 

- Адама Тарашэўскага (120 коней) 


Удзел спрэчны: 
- татарскія харугвы Мікалая Пагойскага і 
Багдана Мурзы (каля 200 коней) 


разам у УІ квартале 1654 г. -- каля 6000 
коней і порцыяў (5400 чалавек) 


ла: Станы адзінак на падставе: Уітатег ). Маісгіаіу фо гадаёпіепіа ограпігасіі і НсгеБпоёсі агтаіі Когоппеў 
ху Іабасі 1648-1654 // БМНУ; Т. У. 1960. (Непранумараваныя старонкі]. 
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БІБЛІЯГРАФІЯ 


РУКАПІСНЫЯ КРЫНІЦЫ 

Львівська державна наукова бібліоте- 
ка ім. В. Стефаника 

Бопа 103. Мг 1594, 1647, 1648, 1650, 1652, 
1658, 1654, 1655, 1657 


Національна бібліотека Украіни імені 
В. І. Вернадського, Киів 


Кора 1. Мг 5985; Еопа 2. Мг 21166 
ЬІ 


Центральний державний історичний 
архів Украіни, Киів 
Еопа 48. Ор. 1. Хг 983 


АгсВіўлша бібуле АКі Раулусіь 
у Уагвгауіе 


АгсВіулша Когоппе УагзгаувКіе 
[аддзел казацкі] -- пг 42/48 
[аддзел расейскі] -- пг 55с/81 


[аддзел швэдзкі] -- пг 16/74, И1Ь/75 
Агсріут РггегагіесКіср -- пг В-972 
Агсріўат РоБісгпе РоўоскісА -- пг 7. 
Т. ШШ. Мг 9. Т. Ш 


АгсВіўлта ВадгіуіНбуў 
дзіа! П -- пг 1275, 1286, 1287, 1288, 1289, 
1290, 1293, 1294, 1296, 1298 


[кніга] 66, 69.14 
[дадатак] -- пг 543, 546, 546 (1), 591 
аза Ш -- Кор. 4 


Фзіаі ІУ -- Кор. 19 (іека 16), Кор. 89 (ёека 
9), Кор. 861 (сека 26) 


«гіа! У -- пг 1569, 1735, 4567/1, 5353, 9646/ 
1, 14885, 15213, 15429 


Фаіві УІ -- Квіера 11-51 
агіаі УІІ -- пт 55 а, 227 
«аа! Х -- пг 2205 

ана! ХІ -- пг 89 

аза! ХХУ -- пг 1766 


АгеБіхліт ЭКагроуе УоізКоуе - «гіа! 85, 
пг 72 

АгсВіуліт Тугепрацгбуў - пг Е-351, Е-115, 
(а-752, (-807 

Агсбіуліт РатоувКісі - пг 450, 2907, 3031 
Мебгука Когоппа -- пг 195 

ХМабуікі КоІеКсопетзКіе -- пг 59 

ТЫбг г Мигецт Магодоуего - пг 915 


АгсВіуцю Райвіусуе уў б4айзки 
пг 800, 29/142 


АгсВіўат Райвіўгоуе уў Кгакоусіе 
АгсВіуліпа МіупоугвКіе СродКіеугісгбуў - пг 
101 

Агсбіулит БапецзгКбу - пг 67 

Ріпоссіапа -- пг ІТ 363 2рібг Ецвіескісь - 
пг 70 


ВіЫіосекКа Магейт іт. Кз. Сгагіогуз- 
Кісё у КгаКоуіе 

Вкрэ 121, 147, 148, 384, 417, 917, 1664, 9105, 
2247, 2309, 2749, 3355, 3487 


ВіЫіоёеКа Магодсуа уў Уагзгауіе 
Вкрз 66ЗаЛП 


ВіЫМіоёеКа“Ог4упасіі ТапоузКісіь 
ЕКрз 1218 


ВіЫіо(еКа РАХ у Кбгаіка 
ВЕрэ 350, 991, 2649 


ВіМіс(еКка РАХ уг КгаКоугіе 
Вкрв 854, 860, 1017, 1404 6. І, 1404 ў. Ш 


ВіЫіоіеКа Опіхгегвуіейм УагвгауўзКіеро 
ВКрв 66 


ВіЫіо(ека 2аКіада Магодоугеро іп. Озв- 
воіійзКісЬ уўе Угосізугіа 

Вкрв 189/11, 206/11, 364/11, 1453/11, 2280/ 
1, 3564/11, 13621/Ш, 13622/11 
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КОНРАД БАБЯТЫНСКІ 


Ііейцуоз Мокзіа Акааетіўоз Сепігіпе 
ВіМіоёеКа, УіЙпіпз 
Еопа 31. Мг 845. Еопа 139. Мг 545 


Пейуов Масіопаііпе Магіупо Мажуіао 
ВіЫісіеКа, УЙпіцв 
РЕ 727 


Пебіуов УаІзіубез Івіогіўоз АгсБууазв, 
Уіпійпв 
Бопа 5А. Мт 2, 4106, 4107; Еопа 1275. Ор. 1. 
Мг 608 


У богтіе піКкговііпбуў 2 ЕСАРА -- Еопа 
389. Мг 123, 124, 128, 129, 134, 135 (Квіегі 
Мрізбу” Меітукі І(еузКіеў) 


Текі Ргосразкі 
Кг М9Ў а 


Уіпіацв Юпіуегві(еіо ВіМісіека 
Бопа 3. Мг 89; Еопа 7. Хг 16/14468 


ДРУКАВАНЫЯ КРЫНІЦЫ 


Акты, издаваемые Виленскою Археографи- 
ческою Комиссиею для разбора древних 
актов. Т. У. Вільня, 1871; Т. ХШ. Вільня, 
1886; Т. ХХХІЎУ. Вільня, 1909. 


Акты исторические, собранные и изданные 
Археографическою Комиссиею. Т. ІУ. 
Санкт-Петербург, 1842. 


Акты Московского государства, изданные 
Императорскою Академиею наук / Под ред. 
Н. А. Попова. Т. П. Санкт-Петербург, 1894. 


Акты, относяіциеся к истории Южной и 
Западной России, собранные и изданные 
Археографическою Комиссиею... Т. УШ. 
Санкт-Петербург, 1875; Т. Х. Санкт-Петер- 
бург, 1880; Т. ХІУ. Санкт-Петербург, 1889. 
Акты, собранные в библиотеках и архивах 
Российской империа... Т. ІУ. Санкт-Петер- 
бург, 1836. 


Археографический сборник документов, 
относяіцийся к истории Северо-Западной 
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Руся. Т. І и ІП. Вильно, 1867; Т. УШ. Виль- 
но, 1870; Т. ХІУ. Вильно, 1904. 


Белоруссия в эпоху феодализма. Сборник 
документов и материалов в трех томах. 
Т. П. Минск, 1960. 

Витебская Старина / Изд. А. Сапунов. Т. 
ТУ. Ч. 2. Витебск, 1885. 

Воссоединение Украйны с Россией. Доку- 
менты и материалы: В З томах. Т. ПІ. 
Москва, 1954. 

Дворцовые розряды. Т. ПІ. Санкт-Петер- 
бург, 1852. 

Документи Богдана Хмельницького 1648-- 
1657 / Вид. І. Крип'якевіч. Киів, 1961. 
Заборовский Л. В. Великое княжество ли- 
товское и Россия во время польского пото- 
па. Москва, 1994. 

Историко-юридические материалы, извле- 
ченные из актовых книг губерний витебс- 
кой и могилевской. Т. ХХУ. Витебск, 1894. 
Очерк военных действий боярина Василия 
Петровича Шереметьева в 1654 г. // Ново- 
сельский. А. А. Исследования по истории 
эпохи феодализма. Москва, 1994. 
Русско-белорусские связи. Сборник доку- 
ментов (1570--1667) / Изд. Л. С. Абецедар- 
ский и М. Я. Волков. Минск, 1963. 

Ака роду Кіеўдайзкіеў 1655 гоки / Ууа. У Ко- 
порсгуйзкі, К. Гервгу // Абепецт УІейзкКіе. 
Т. Х. 1935. 

ЎыкаБа МісБаіоузКіеро, Уоўзкіего ІаБеі- 
зКіеро, а рбёпіеў Казаіе!Іапа БіесКіеро Квіега 
ратізіКоўа 2 Чаугперо гекорізц Бедасего 
Мазпоёсіа Іліфуліка Ьг. Могвгбупа / У уд. 
А. 7. Неісеі. Кгакбу, 1864. 

Косроу кі У. Нівіогуа рапоугапіа ?апа Кагі- 
тіегга / Ууа. Е, Васгуйзкі. Т. І. Рогпай, 1840. 
Корпоугіскі 5. бусіе баріербу і Іівёу топаг- 
сбу, Кзіагаў і гбгпусі рапціасусі до ўуси2е 
рівапе. Т. Ш. Уагзгауа, 1792. 

Маіегуаіу Іа Бізіогуі Ма!еў Возвуі. Гізіу і 
мпіўегваіу га Запа Кагітіегга од 1650 Чо 


1660 / Ууд. Р. К. 5угідгійзкі. Т. П. Кіўбу, 
1852. 

Меаекзга 5. Кзіега Ратіеіпісга угудаггей 
зазаіусі па Іісхіе 1654-1668 / Чуд. У. 5е- 
гедуйзкі, Эсгіріогез Вегит Роіопісагита. Т. Ш. 
Кгакбу, 1875. 

Меёітука ІліеузКа. Кзіега угрізбуг пг 131 / 
Орг. А. ВасіцаБба. Уагзгауга, 2001. 
Могзгбуп 2. У уббг угіегвгу / Орг. 2. Реіс. 
УМтосіау, 1975. 

Хагопоуісг-Магойзкі 3. Видоутісіхо угоўеп-, 
пе / У/уа. 2. МоугакКоуга. Магэгауа, 1957. 
Оўсгузвіе зротіпкі у різтасі о дгіеўбуў 
Чахпеў Роі!зкі / У уд. А. Сгабоузкі. Т. І. 
Кгакбу, 1845. 

Ратіеіпікі Бівогусгпе (о угуіабпіепіа зргауў 
рэЫМісгпусі уг Роізсе ХУП уіеКки, розім- 
еціасе уў дгіеппікась Зотоугусь ОБисроугі- 
сабу і СедгоўвКіего рогозіаіе / У уа. М. Ва- 
Базкі, УЛліпо, 1859. 

Вадгічін А. 5. Ратіеіпікі о фгіеўасА у, Роівсе / 
Ууа. А. Рггубоё і В. йеіеузКі. Т. ПІ. 
УМагвгача, 1980. 

Вадгіуі В. Аціобіоггава / Ууа. Т. Уазі- 
ІеутзКі, У/агзгауга, 1979. 


КуЧаўзкі У. Нізіогіа РоізкКі од ётіетсі 
УМадувіауга ІУ аг фо рокоўч оіізКіеро, сгуіі 
агіеўе рапоуўгапіа Запа Кагітіегга од 1648 
«о 1660 г. / Тімт. У. бравоўісг. "Г. І. 
РеўегвЬуге і Мору!еу, 1859. 

БКогоборабу А. Р. Ріагічзг / Орг. Т. Уа- 
вЙеугвКі. Уагвгауга, 2000. 

ТепаБегзкі 5. Восгпікі 1647--1656 / Ууд. 
У. Слегтак, Ўсгіріогев Вегит Роіопісагипа. 
Т. ХХІ. Кгакбу, 1897. 

ЮтКкипаеп ипа Асіепзбіске гиг СезерісНіе 
«ев КугЁйгвіеп Егіедгісь У іПЬеіт уоп 
ВгапаепЬуге. "Т. УІ. Вегііл, 1872. 
Юггедпісу сепігаіпі і озіоўпісу Уіеікіево 
Кзіезбуа ШіеузКіего ХУІ- ХУШ уіека / 
Орг. Н. ІШеугісг і А. ВасіцБа. Кбгпік, 1994. 
Югаедпісу ЧіеКіего Кзіезвіуа ШіеузКіего. 
Т. ІУ: 2іетіа зто!ейзКа і уоўеўбагіуо 


АД СМАЛЕНСКУ ДА ВІЛЬНІ 


зто!ейзкіе ХІЎ--ХУШ уіек / Орг. Н. Ід- 
Іеёіс2, А. ВЕасіцба, Р. Р. Еотапіцк. 
Магвгауа, 2003. 

Усіцтіпа Іерша / У уд. З. Оргугко. Т. ІУ. 
Бапкё Реўегзриге, 1859. 

УогБек-Геўсоу” М. ЭКагЬпіса ратіесі. 
Ратіеіпік Іекагга Кгбіа УЛадувіауа ІУ / 
Ууч. Е. СаіІов і Е Міпсег; Род геа. У. Сга- 
рЫйвКіеро. Мтосіау,, 1968. 


Міттег 2. Маіегіаіу Фо гагайпіепіа ограпі- 


е гасіі і Іісгебпобсі агтіі Когоппеў уў Іабасі 


1648-1655 // Біцііа і Маіегіаіу до Нівіогіі 
Моўзкоугоёсі. Т. У. 1960. 


Уіттег 7. Маіегіаіу до гарадпіепіа ограпі- 
гасіі і Іісгерпобсі агтіі Когоппеў уг Іабасі 
1655--1660 // Біаіа і Маіегіаіу до Нівіогіі 
МоўзКоугоёсі. Т. ІУ. 1958. 


тбаіа Фо дгіеібу Роізкі / Ууа. Е Моугакоу- 
зКі. Т. І. Вегііа, 1841. 
Рууоі даёпіе Обугіесопего Кзіесіа Вовц- 
віауга Кадгічіна / Уўуа. А. РорійзКі. Рогпай 
і Тггетіевапо, 1840. 


СТАРАДРУКІ 


1. Ароіогіа Магпіёісі Ротіпі УіІнеіті 
КогіЁЁ, диод Ёцегіё тізвиз рго ргаевіёіо 
Бто!епзсіі ад Запузіо Вадіуііюо [...] сііаёа. 
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зейНего гезсруёасиеў упа гмгііске гувебеп 
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Бабятынскі 


Ад Смаленску да Вільні. 


(1654-1655 гг.) 





Кніга прысьвечана гісторыі ваеннага канфлікту, у выніку якога восеньню 1655 году 
амаль уся тэрыторыя Вялікага Княства Літоўскага разам са сталіцай Вільняй была 
занятая войскамі цара Аляксея Міхайлавіча. 


Ваенныя дзеяньні 1654-1655 гадоў вяліся галоўным чынам на тэрыторыі полацкага, 
віцебскага, менскага, наваградзкага і берасьцейскага ваяводзтваў. Іх распачала аблога 
разьмешчанага каля межаў сёньняшняй Беларусі Смаленску. Найважнейшыя бітвы 
летняй 1654 году і зімова-веснавой кампаніі 1655 году разыграліся на Дняпры 

і Друці -- спачатку пад Шкловам і Шапялевічамі, а потым пад Новым Быхавам 

і Магілёвам. Агонь вайны не пашкадаваў таксама іншых важных беларускіх гарадоў --. 
Полацку і Віцебску, Менску і Наваградку, Слуцку і Старога Быхава. 


Конрад Бабятынскі (нар. у 1977 г, у Варшаве) -- выпускнік Гістарычнага інстытуту Варшаўскага 
ўнівэрсытэту (2001); кандыдат гістарычных навук (2006). Зь лістапада 2006 --- дацэнт зддзяленьня 
мадэрнай гісторыі Гістарычнага інстытуту Варшаўскага ўнівэрсытэту. Аўтар кніг «Ад Смаленску 
да Вільні. Вайна Рэчы Паспалітай з Масквой 1654-1655», а таксама «Міхал Казімер Пац --- ваявода 
віленскі, гетман вялікі літоўскі. Вайскова-палітычная дзейнасьць» (Варшава, 2008), Выдаў некалькі 
дзясяткаў навуковых артыкулаў, Стыпэндыят Фонда польскай навукі (2005, 2006, 2010) і ФААЮ 
(Бэрлін, 2007). Займаецца гісторыяй Вялікага Княства Літоўскага ў ХМІ ст, гісторыяй 
старапольскай вайсковай справы (ХУІ-ХМІІ ст); адносінамі Рэчы Паспалітай з Масквой 

у Аругой палове ХІІ стагодзьдзя. 


